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LA PSYCHOLOGIE 



D'ARISTOTE. 



La connaissance de soi-même est la condition de 
toute sagesse et le premier fondement de la philoso- 
phie. 

Cette vérité, tant célébrée de nos jours, n'était pas 
inconnue aux anciens. Socrate , pour l'avoir admira- 
blement comprise , mérita d'être appelé par l'oracle le 
plus sage des Grecs ; et, sans chercher d'autres exem- 
ples, concevrait-on que l'homme, toujours présent à sa 
propre pensée , se fût toujours ignoré lui-même , jus* 
qu'aux temps de Descartes et de Locke , de Reid et de 
Kant ? Les anciens n'étaient pas plus que nous destitués 
de cette lumière intérieure que nous appelons la con- 
science. C'est un attribut essentiel de l'homme de pou- 
voir se connaître , d'avoir à chaque moment de son 
existence le sentiment intime de ses propres actes et de 
son existence même. On ne saurait donc sans absurdité 
refuser aux libres penseurs de l'antiquité cette science 
instinctive de la nature humaine que chacun de nous 
porte en lui-même. On doit même convenir, pour être 
juste, que les philosophes grecs en général accor- 
daient à l'étude de l'homme une assez grande place 

t 



2 INTRODUCTION. 

dans leurs systèmes , et qu'ils nous ont légué un cer- 
tain nombre de théories ingénieuses ou profondes sur 
la nature et les facultés de l'âme. Mais il faut bien l'a- 
vouer, la science expérimentale de l'âme humaine, 
cette étude que toute philosophie suppose et à laquelle 
toute vraie méthode nous ramène, la psychologie n'a- 
vait point alors la forme scientifique qui lui convient : 
elle ne reposait pas uniquement sur l'observation ; sur- 
tout elle n'était pas assez nettement distinguée des au- 
tres parties de la science, elle qui les doit précéder et 
dominer toutes, puisqu'elle contient en germe la so- 
lution de tous les grands problèmes et touche à toutes 
les questions qui intéressent l'humanité. La psycho- 
logie n'a été véritablement constituée que dans les 
temps modernes, lorsque^, placée à l'entrée de la phi- 
losophie , elle a été étudiée à la fois pour elle-même 
et pour la philosophie tout entière ; et sans doute 
cette attention spéciale accordée aux questions psy- 
chologiques a dû en avancer la solution. 

Toutefois, ce progrès n'a pas été l'œuvre d'un 
jour : les philosophes de tous les temps y ont contri- 
bué. Il nous a paru intéressant de rechercher dans les 
grands systèmes de l'antiquité les premiers éléments 
d'une science qui était alors sans nom , mais qui ne 
pouvait manquer entièrement à ceux qui connaissaient 
et mettaient en pratique cette grande maxime : TvcùQi 
asovTov. Âristote entre tous nous offrait un beau sujet 
d'étude. Il a été le précepteur du genre humain en pres- 
que toutes les autres sciences ; partout ailleurs il est 
facile de retrouver la trace de ses idées et jusqu'à son 
langage. Ses opinions sur la nature de l'homme ont 
aussi exercé une grande influence ^ et le tableau des 
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emprunts qui lui ont été faits dans cette partie de sa 
doctrine ne serait pas le chapitre le moins curieux de 
l'histoire du péripatétisme. Notre intention n'est pas 
de suivre les développements de la psychologie après 
Aristote et sous son influence. Nous nous sommes 
simplement proposé de constater à quel point en était 
cette science dans le vaste système du péripatétisme 
et d'apprécier dans la mesure de nos connaissances la 
théorie des facultés de l'âme, telle qu'on peut la 
reconstruire d'après tous les ouvrages d' Aristote que 
le temps a respectés. 

Les notions psychologiques occupent une plus 
grande place qu'on ne pourrait le croire dans la phi- 
losophie d'Aristote. Sa logique n'est qu'une suite et 
une conséquence de l'analyse des procédés intellec- 
tuels ; sa rhétorique et sa poétique sont tirées de la 
connaissance des instincts et des passions de l'homme; 
sa morale repose sur l'étude de la volonté et des ha- 
bitudes de l'âme; sa politique prend pour point de dé- 
part la nature humaine et se rattache à nos penchants 
sociaux; enfin sa métaphysique elle-même fait appel 
à la conscience sur la question de l'essence et sur 
l'important problème des attributs de Dieu. Ainsi , en 
bien des parties de cette vaste encyclopédie qui porte 
son nom, Aristote emprunte ses principes à la science 
de l'âme et souvent il en traite les points les plus dé- 
licats. Ce n'est pas tout : non content de ces analyses 
partielles , il a esquissé dans son traité De l'âme un 
système presque complet de nos facultés. On trouve 
donc dans ses écrits tout ensemble une théorie gé- 
nérale des facultés de l'âme et une analyse particu-* 
Hère de chacune d'elles. N'allons pas nous imaginer 
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cependant qa' Aristote ait compris la science de Tâme 
comme les philosophes modernes , comme l'école 
écossaise par exemple. Loin de là : alors môme qu'il 
observe et qu'il analyse, il se place toujours à un 
point de vue général et synthétique. La psychologie 
n'a même pas reçu de lui un nom ; à vrai dire , elle 
n'est pas une partie distincte de son système ; les élé- 
ments en sont épars dans la physique et dans la méta- 
physique , dans la logique et dans la morale , en un 
mot dans toutes les sciences qu'Aristote a cultivées , 
honorées, perfectionnées. C'est une grave difficulté 
dans l'exposition de ses théories psychologiques que ce 
mélange d'idées de toutes sortes dont il les faut dé- 
gager. Une fois cette séparation opérée , quand on a 
sous les yeux et l'ensemble et le détail de ces théo- 
ries, bien souvent on a lieu d'en admirer la profon- 
deur; on admire cette analyse à la fois savante et 
hardie, une sagacité merveilleuse et une incomparable 
précision. On s'étonne de voir un philosophe ancien 
aussi avancé, plus avancé parfois que les plus grands 
philosophes modernes ; et d'un autre côté , à de nom- 
breuses, à de graves imperfections, on reconnaît 
aussi la différence des temps et surtout des méthodes. 
Soit donc que l'on expose , soit que l'on discute pour 
les apprécier ces doctrines un peu vieillies , on doit 
se garder à la fois d'un aveugle enthousiasme et d'un 
mépris irréfléchi , et la justice veut qu'on ait présente 
à l'esprit cette pensée de La Bruyère : « On se nourrit 
des anciens; on les presse, on en tire le plus qu'on 
peut ; et quand enfin on croit marcher tout seul , on 
s'élève contre eux , on les maltraite , semblable à ces 
enfants drus et forts d'un bon lait qu'ils ont sucé , qui 
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battent leur nourrice (1). » Je veux que la science ait 
fait des progrès depuis Aristote ; encore faut-il songer, 
comme il Ta dit lui-même, que ace qui importe le plus 
en toute chose, c'est le commencement, et que c'est 
aussi le plus difilcile (SI) . » Il s'agit d'étudier dans cet 
esprit les commencements de la psychologie, alors 
que s'ignorant presque elle-même, elle procède tantôt 
par l'observation directe, tantôt par des inductions 
empruntées au langage ou à la conduite extérieure des 
hommes , au moment où déjà elle repousse les hypo- 
thèses des premiers sages, au nom des faits qu'elle 
ne connaît pas tous encore. Rechercher dans tous les 
ouvrages d' Aristote les traits épars de cette psychologie 
à moitié instinctive et traditionnelle , à moitié scienti- 
fique et personnelle , les rassembler et en faire un tout 
conforme aux idées générales d' Aristote , tel est l'ob- 
jet de la première partie de ce travail. Dans la se- 
conde, qui sera consacrée à l'appréciation des mêmes 
doctrines , nous essayerons d'en indiquer les défauts 
et les mérites , pratiquant le plus fidèlement qu'il nous 
sera possible cette sage et éclectique impartialité qui 
est le caractère éminent du xix* siècle. 



(1) Des ouvrages de Tespril. 

(2) Réfutai, dfs soph., ch. 34 , S 6. Je me conforme aux divisions adop- 
tées par M. Baithélemy Saint- Hilaire, dans ses savantes traductions de la 
Logique y de la Politique, du traité De l'âme et des Parva naturalia. Pour 
tous les autres livres d'Aristote, je les citerai toujours d'après l'édition de 
Berlin. 
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CHAPITRE I. 

DB l'étude de lame ET DES QUESTIONS QU^ELLE G01ll»RB(ilD , 

SUIVANT ARISTOTE. 

AvaDt d'exposer la doctrine d'Aristote sur l'âme et 
ses facultés, il est indispensable de considérer qadle 
place il a donnée, quelle importance il a attribuée à 
cette partie de la science. 

Aristote a reconnu expressément l'utilité de cer- 
taines recherches psychologiques et de l'étude de 
l'âme en général , non-seulement pour la conduite de 
la vie (1 ) , mais encore et surtout pour l'art et pour 
la science. Ainsi , il fonde l'art de persuader sur la 
connaissance de l'âme. Pour inventer les preuves 
dont se sert la rhétorique , il faut , dii-il ^ connaître le 
caractère et les passions de l'homme (3). 

II en est de même de la morale et de la politique : 
elles supposent une étude approfondie des passions ^ 



(0 Rhét., 1. IL ch. 21, p. 1395, col. a; Mor. à Nicom., IV, 9, p. 1125, a% 
— (2)Rhct..I,2,p. 1356, a. 
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de la volonté, derâme tout entière. En effet, la vertu 
morale nous fait supporter avec calme la peine et la 
douleur; elle nous fait éviter l'excès du plaisir. 
Traiter de la vertu n'est donc pas autre chose au fond 
que traiter des plaisirs et des peines (1 ) : Car l'homme 
vertueux est celui qui sait en faire un bon usage, et le 
vicieux celui qui en fait un mauvais. Des observations 
de détail ne peuvent manquer de répandre plus de 
lumière sur le sujet des mœurs (2) . De plus , l'éloge 
et le blâme dont la vertu et le vice sont l'objet , ne 
s'adressent qu'à ce qu'ils contiennent de volontaire ; 
il est donc nécessaire , quand on traite de la vertu , 
d'expliquer la différence du volontaire et de l'invo- 
lontaire' (3) . D'ailleurs , c'est la Vertu purement hu- 
maine que l'on considère en morale ; or on entend 
par vertu purement humaine, non celle du corps, 
mais celle de l'âme (4). Enfin, de même que pour 
guérir les maladies des yeux ou de tout le corps , un 
médecin distingué a d'abord observé la nature des 
yeux ou du corps tout entier , de même il faut qu'un 
politique habile ait fait une étude particulière de l'âme. 
Il n'est pas permis d'ignorer l'homme , quand on veut 
déterminer le but suprême des individus et de la so- 
ciété (5). 

La science dé l'âme sert encore et surtout à faire 
comprendre la nature ; car l'âme est en quelque sorte 
le principe des êtres animés (6). En effet, « l'animal 
est ou une âme, ou une partie de l'âme, ou quelque 



(1) Mor. à Nicom., H, 2 , p. 1104 , b.— (2) Ibid., IV, 13 , p. 1127, a. — 
(3)Ibid., ni, 1, p. Il09,b. — (4) Mor. à Nicom., I, 13, p. 1102, a.— 
(6) Ibid. — (6) De l'âme, I, l , S i . 
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chose qui n'est point sans âme. Celui qui étudie la 
nature doit donc discuter et connaître Tessence de 
Tâme ; au moins doit-il savoir quelle est Tâme ou la 
partie de Tâme en vertu de laquelle tel animal est ce 
qu'il est (1). » De là l'évidente nécessité d'étudier 
l'âme et les aiïections qui lui sont propres ou qui ap" 
partiennent aux êtres animés à cause d'elle (2). 

L'importance d'une telle étude n'est égalée que 
par sa difficulté (3) . Il faut d'abord savoir quelle est 
l'essence de l'âme (4) : car l'âme et l'essence de l'âme 
c'est la même chose (5). Cette question de l'essence 
toujours si difficile l'est ici peut-être plus que pour 
tout autre sujet. En effet , on ne voit pas , on ne touche 
pas l'âme comme on fait le corps (6) . Sans doute il 
n'est pas impossible que l'âme se connaisse elle- 
même (7) ; mais peulrêtre sommes-nous plus en état 
d'observer ceux avec qui nous vivons que de nous ob- 
server nous-mêmes (8) ; peut-être même est-il plus fa- 
cile de savoir ce qu'est le feu que de savoir ce qu'est 
rame (9). Il faut pourtant déterminer si l'âme est une 
substance , ou si elle n'est qu'une qualité ou une ma* 
nière d'être (1 0). L'âme est-elle l'animal , ou tout être 
animé , ou la vie de chaque être , ou bien n'est-elle 
pas l'être animé (11)? Estelle ou non divisée en par- 
ties (1 2) ? Quelles sont ses facultés ? Comment les dé» 
terminer? Dans quel ordre les étudier (1 3) ? On devrai 



(1) Part. des aDim.,1, 1 ,p.641,a. — (2) Derâme, I, l,Sl. — (3)Tbid<f 
S 1, § 2. — (4) Ibid., S 2, S 3.— (5) Métaph., VII, 6 et lO, p. 1036, a, 1. 1.— 
(6) Mor. à Nicom., I, 13. — (7) Topiq., IV, 4, § 14.— (8) Mor. à Nicom.r 
IX, 9, p. 1 169, b. — (9) Topiq., V, 2, § 3, § 4. — (10) De l'âme, I, 1, § 3. -- 
(11) Métaph., VII, 10, p. 1036, a, 1. 16; Vlll, 3.-- (12) De râine,^I, 1,$ 4. 
— (13}Ibid.,S6etsuiY. 
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aussi rechercher si les manières d'être de Tâme lui 
sont toutes communes avec le corps auquel elle est 
unie , et s'il n'y en a pas quelqu'une qui lui appar- 
tienne en propre et exclusivement. Questions difficiles 
assurément , mais dont la solution est indispensable 
pour la connaissance de l'âme (1). 

Ajoutez à cela qu'on ne peut se borner , comme 
les premiers philosophes, à étudier l'âme de 
l'homme (2). Il est bien vrai que l'homme est néces- 
sairement celui de tous les animaux qui nous est le 
mieux connu (3) . Mais toutes les âmes ne sont pas de 
même espèce, et l'étude d'une seule espèce ne saurait 
fournir une science générale (4). D'un autre côté , on 
ne saurait s'en tenir à d'inutiles généralités sur l'animal 
en soi, terme vague et insignifiant par son univer- 
salité même (5). 

Ce n'est pas tout : on ne peut séparer l'étude de 
l'âme de celle du corps. Chaque âme est unie à un 
certain corps , qui est disposé d'une certaine manière 
pour la recevoir, et rien n'est plus singulier que les 
rêveries des pythagoriciens, qui s'imaginaient queues 
âmes peuvent entrer dans toutes sortes de corps. 
On ne peut ainsi jeter Tâme au hasard dans un 
corps, sans en rendre raison. L'âme se sert du corps 
comme l'artiste de ses instruments ; de même qu'un 
art a ses instruments propres, chaque âme a son 
corps (6) . 

Le philosophe doit aussi s'inquiéter de savoir si 



(1) De Pâme , I, 1, $ 9 et suiv.— (2] Ibid., $ 4.— (3) Hist. des anim., 
î, 6, p. 491, a.- (4) De Tàme, I, l, S 4.— (5) Ibid., § 6. — (6) De Tâme, 
h 3, 8 22, S 2*^. 
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rame est absolument inséparable du corps ; car dans 
cette hypothèse , elle serait tout entière du domaine de 
la physique, et peut^tre n'y aurait-il plus de philoso- 
phie en dehors de cette science , attendu que la phy- 
sique s'occupe de Tâme en tant qu'inséparable d'un 
sujet matériel (1). 

On voit à peu près de quelle manière Aristote a 
compris la science de l'âme. Il la place en quelque 
sorte sur la limite de la physique et de la métaphy- 
sique , et il y rattache diverses questions qu'il n'est 
plus d'usage de traiter en psychologie. Pour conserver 
à la doctrine d' Aristote son caractère propre et origi- 
nal, nous devrons tenir compte de ce point de vue 
synthétique où il s'est placé ; mais nous glisserons à 
dessein sur tout ce qui ne se rapporte pas directement 
à la psychologie proprement dite» 

Le plan de notre exposition nous est fourni par 
Aristote lui-même. Sa méthode constante est d'aller 
du général au particulier , de l'indéterminé au déter- 
miné ; il s'élève du moins parfait au plus parfait, de la 
matière à la forme et des formes inférieures à la forme 
la plus pure , à l'acte le plus dégagé de toute matière,^ 
c'est-à-dire de toute contingence et de toute imper- 
fection (2) . D'après cette méthode , qu'il recommande- 
expressément lui-même (3) , l'âme en général , l'âme 
indéterminée en quelque sorte doit être considérée 
avant ses espèces où se trouvent la réalité , la vie et 



(I) Métaph., VI, 1, p. 1026, a, I. 5, et pass.; Part, des anim., 1,1, 
p. 641 , a , 1. 33.— (2) Voyez Ritter, Hist. de \sl phil., V partie, 1. IX, ch. 4^ 
p. 217 de la trad. Voyez surtout M. F. Ravaisson , Essai sur la métaph.- 
d'Arist, 1. 1, p. 482 , et t. II, p. 394, p. 466. — (3) De l'âme , I, 1, pass. ^ 
Physique ^ 1 , 1 , 6 et ailleurs. 
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la perfection. Puis viennent les parties ou puissances 
de rame, la nutrition, la sensibilité, la force motrice 
et la raison. La puissance nutritive est nécessairement 
la première : c'est la première forme de la vie ; elle se 
rencontre chez tous les êtres vivants et jusque dans 
les plantes ; elle a deux fonctions , la nutrition et la 
génération. La puissance sensitive est commune à 
tous les animaux, mais à des degrés divers. Les uns 
n'ont que le toucher , seul sens indispensable ; le plus 
grand nombre y joint le goût. Presque tous les ani- 
maux doués de locomotion ont en outre l'odorat, 
l'ouïe et la vue. A ces sens particuliers il faut ajouter 
le sens commun, Aristote rapporte encore à la sensi- 
bilité le sommeil et les songes , l'imagination , la mé- 
moire , les passions et les désirs. Il semble faire de la 
puissance de mouvoir le corps une faculté générale 
de l'âme. Ensuite viennent les facultés de la puissance 
raisonnable, et d'abord l'opinion, premier fruit de 
, l'entendement appliqué aux données des sens et de 
l'imagination , enfin l'entendement lui-même , faculté 
toute spirituelle , sans matière et séparable du corps. 
L'entendement connaît seul les principes des choses , 
et fonde sur cette connaissance le raisonnement, la 
science et Tart ; il change la passion et le désir en la 
volonté réfléchie ; il règle les passions par la vertu 
morale , et nous rend capables de bonheur en nous 
apportant la sagesse. Tel est, ce semble, l'ordre le 
plus conforme à la pensée d' Aristote : c'est celui qu'il 
a observé lui-même , ou à peu près , dans le traité 
De l'âme ; c'est aussi celui que nous nous proposons 
de suivre , non que ce traité nous paraisse contenir 
toute la psychologie d' Aristote, loin de là ; mais c'est 
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le seul ouvrage où il ait tracé comme un cadre de la 
science générale de l'âme. Il y a donc obligation pour 
nous de nous conformer en général au plan de ce 
traité , et de justifier, à mesure que l'occasion s'en 
présentera , les divers changements que nous aurons 
cru devoir y apporter. 



CHAPITRE II. 

CE QUE c'est que l'AME. — SES RAPPORTS AVEC LE CORPS, 

L'ôlre est proprement ce qui peut agir ou pâtir. 
Telle est sa définition, sinon au point de vue de l'acte, 
du moins au point de vue de la puissance (1 ). 

Tous les êtres de la nature paraissent avoir en eux- 
mêmes un principe de mouvement et de repos : les 
uns se meuvent d'un lieu à un autre; les autres 
croissent et déclinent; chez d'autres le mouvement 
consiste parfois en de simples altérations (2). Cepen- 
dant ils ne sont pas tous animés, mais les uns ont la 
vie , les autres ne l'ont pas (3) . Ceux-là seulement 
ont la vie, qui prennent nourriture et que l'on voit 
croître et déchoir, par l'effet d'un principe qui est en 
eux (4). Or tout ce qui a une âme est vivant (5). Tout 
être naturel doué de la vie est donc une substance , 
mais une substance composée de corps et d'âme (6). 
L'homme, aussi bien que tout être animé, est un 
composé dont l'âme est le principe (7) ; car l'âme pa- 
raît être la cause de la vie (8) , le principe et la sub- 
stance même des êtres animés (9) : de quelle manière 
et en quel sens? c'est ce qu'il s'agit de déterminer. 



(1) Topiq. V, 9, S 2; VI, 7, §6. — (2) Physique, II, 1. - (3) De Tàme, 
1, 4, S 21 ; I, 5, §§ n , 18, 20.— (4) Ibid., II, I, § 3 ; II, 2, § 3.— (5) Ibid., 
I. 6, i520. — (6)Ibid., II, 1. §3. — (7) Ibid., 1 , 5, § 0. — (8) Ibid., S 23, 
$ 24.- (9) De rame, I, 1, § 1 ; Mctaph., V, 8. 
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La substance est un des genres de Tétre. Elle se 
prend en trois sens : premièrement comme matière , 
ce qui en soi n'est point déterminé; secondement 
comme forme et essence par quoi Ton définit les 
êtres ; enfin , ce qui est composé de ces deux choses 
est aussi appelé substance (1). C'est dans ce dernier 
sens que nous appelons substances les animaux , les 
plantes et leurs parties y en un mot tous les corps na* 
tiirels (2). Dans l'être réel composé de forme et de 
matière , le corps évidemment remplit le rôle de sujet ; 
il est la matière qui a ou qui n'a pas telle forme , qui 
est ou qui n'est pas capable de recevoir la vie (3). On 
voit donc en quel sens l'âme est principe et substance ; 
elle ne l'est ni comme un composé , ni comme une 
matière , mais bien comme forme d'un corps naturel 
capable de recevoir la vie , et qui la possède en puis- 
sance (4). A ce titre , elle est le principe de la vie dans 
l'être animé ; c'est par elle que l'homme est vivant (5). 

La forme en s' ajoutant à la matière la détermine 
et lui donne son nom j car la matière n'est qu'une 
simple puissance ; mais la forme , qui en elle-même 
n'est susceptible ni de plus ni de moins j est une réa- 
lité parfaite, une entéléchie (6). L'âme est donc la 
forme et l'essence , l'entéléchie première , le parfait 
achèvement d'un corps naturel doué d'organes et qui 
a la vie en puissance : Eattv >5 ^\jx^ IvTfiXéxeta ftpcàrn 

oâ^uatoç cpudwoO op^avotoO Çûi»7v Juvafxei lyovToz (7). 



(I) De ràmc, H, 1, §2.— (2) Métaph., VIIl, 2, pass.; De l'âme, II, I, § 3» 

— (3) De rame, II, I, §4.- (4) Ibid., §6; Métaph., XIII, 2, p. 1077, a, 1. 32. 

- (5) Ibid., V, 18 ; V, 26. — (6) De l'âme, II, 1 . § 2 ; Métaph., VIII, 3 „ 
p. 1043, b. — (7}De l'âme, II, l, §$5, 6; H, 2, § 13; Métaph., VIH , 2; 
VIII, 3, p. 1043, a, 1. 35. 
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Il ne faut pas demander si Tâme et le corps sont 
une même chose , pas plus qu'on ne demande si la 
cire et la figure qu'elle reçoit sont identiques (1). 
L'âme est l'essence de l'être animé , de la même ma- 
nière que la propriété de couper pour la hache et la 
faculté de voir pour l'œil. Supposons que la hache fût 
un corps naturel : son existence serait son essence 
même , qui est de couper , et ce serait là son âme ; 
celle-ci venant à disparaître , ce qui reste n'est plus 
une hache, si ce n'est d'une manière figurée (2). Il 
est vrai que l'âme n'est pas l'essence d'un corps tel 
que la hache , mais bien d'un corps naturel , ayant en 
lui-même le principe du mouvement et du repos. Mais 
prenons pour exemple quelque partie de l'être animé. 
Si l'œil était un animal , son âme serait la vue : car 
telle est l'essence de l'œil d'après sa définition. L'œil 
est la matière de la vue, et ce sens venant à manquer, 
l'œil n'existe plus que par homonymie , comme un 
œil de pierre ou un œil en peinture. Ce que nous di- 
sons de la partie se doit entendre de tout le corps vi- 
vant. L'âme est dans le corps ce qu'est la vue en son 
organe. Le corps n'est un animal qu'en puissance , et 
de même que l'œil résulte de la pupille et de la faculté 
de voir, ainsi l'âme et le corps font l'animal (3). 

L'âme ne saurait quitter le corps , qu'aussitôt il ne 
cesse de respirer et ne se corrompe ; car c'est elle qui 
en fait la vie et l'unité (4). La main, dans un corps 
sans âme , n'est plus une main véritable : on ne peut 
lui donner ce nom que par homonymie et comme on 



(1) De l'àme, II, 1, §7.— (2) Ibid., $8.— (3) Ibid., $g8, 9, Il ; Topiq., 
IV, 6, S 6. — (4) De râmc. I, 6, § 24. 
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dit une main de fer on de bois. Ainsi , Thomme mort 
n'est plus un homme (i ) . 

Proprement , Thomme , comme tout animal , paraît 
être double (2) : c'est un composé d'âme et de corps : 
Tune est sa forme substantielle et l'autre sa ma- 
tière (3). Cependant, à vrai dire , l'homme est un et 
non plusieurs (4) . 

D'un côté, en efTet, il est un par son âme, unité 
simple et indivisible , essence individuelle (5). Il serait 
absurde de supposer qu'une substance unique se par^ 
tageàt entre tous les hommes : comment tant d'êtres 
différents pourraient^ils n'avoir qu'une même sub- 
stance , et comment la substance de tous ces êtres 
pourrait-elle devenir chacun d'eux (6)? Comment com- 
prendre que l'animal en soi, par exemple, réside dans 
le cheval au même titre que tu es en toi-même , ûlxnrep 
où croûte^? Comment serait-il un dans des êtres qui 
existent séparément (7) ? Tout être réel est un (8) ; un 
et individuel sont la même chose (9). Il n'y a point 
d'unité en soi , point d'être en soi qui existe réelle- 
ment (1 0). Ce qui existe réellement, c'est tel homme, 
c'est Callias, par exemple (H). L'unité indivisible 
en tant qu'honune, c'est un seul homme (12). Donc 
par son essence , c'est-à-dire par son âme , l'homme 
est un , simple et indivisible (13). 



(0 Part, des anim., T, 1, p. 640, b, I. 34 ; p. 641, a ; Métapb., VII, il , 
p. 1136, b. — (2) Ibid., V, 16; VU, 11 . — (3) Topiq., V, 3, § 1 ; V; I , § 4.- 
(4) Métaph., Vm , 6, p. 1045, a. — (5) Ibid., VHI , G pass. — (6)ilbld.. Ul. 
4, p. 999, b. — (7) Ibid., VU, 14. - (8) Ibid-, X, 1,2, pass; — 
(9) Ibid., III, 4, p. 999, b ; p. 1000, a. — (10) Ibid., lU, 4 , pass. Cf. I. l , 
ch. 6, 7 pass.— (Il) Ibid., VU, là, pass..— (12) Ibid., V, 6, p. 1015. b, 
- (13) Ibid., V, 26 ; VII, 17 , XII, 5, 

2 
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D'un autre côté, le corps est en vue de l'âme (1). 
Dieu et la nature ne font rien en vain (2) . Tout ce qui 
est l'œuvre de la nature vient de quelque chose et tend 
à quelque chose. Or ce n'est pas de son point de dé- 
part que le mouvement tire son nom , mais bien de sa 
fin. Tout être naturel se meut donc vers ce qui est sa 
fin et son but , c'est-à-dire vers sa forme ou son es- 
sence (3). Car la cause finale et la cause formelle sont 
identiques (4). L'âme est donc la cause finale et le but 
du corps , le principe qui en fait l'unité et sans le- 
quel il n'y aurait que pluralité, dissolution sans 
fin (5). Quand l'âme s'unit au corps , c'est une forme 
qui s'ajoute à une matière capable de la recevoir; ce 
qui était en puissance ne fait plus qu'un avec l'acte 
dont il était la puissance. C'est que la matière immé- 
diate et la forme sont une seule et même chose : l'être 
en puissance et l'être en acte -ne font ainsi en réalité 
qu'un seul être. C'est ainsi que l'homme est un, 
lorsque la matière, qui par elle-même est indéterminée 
et ne saurait entrer dans une définition , se trouve 
déterminée par la forme qui s'y ajoute (6). Donc 
l'homme est un en lui-même ; il n'est double que par 
accident (7). 

L'âme est l'issence première des êtres animés ; c'est 
par elle qu'on les définit : la définition de l'âme hu- 
maine est une définition de l'homme (8). La faculté 
de voir entre dans la définition de l'œil ; chaque 



(i) Gr. Mor., II, 10. — (2) Du ciel, 1, 4 ; De la marche des anim., Il, 
p. 704, b; Polit., I, 1. $6, § lO. — ,3) Physique, II, l,p. 193, b;V, I, 
p. 224,b. - (4)-Pollt., I, 1, §8; Mélapli., Vlll, 4, p. 10i4, b, l.l.^ 
(5) Ibld., XIII, 2.-00 l^»*<J» VIII, 6, p. 1045.— (7) Ibftl., V, 15.- (8)lbid., 
vu, tl , p. 1037, a. Cf. Topiq., V, 1, S 4. 
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facalté doit entrer de même dans la définition de la 
partie du corps qui lui sert d'organe. L'âme par ses 
parties a donc la priorité sur les parties du corps ; il 
en est de même de Tâme tout entière par rapport au 
corps tout entier (1). 

On le voit donc : Tâme n*est pas le corps , mais 
quelque chose du corps (2) . 

Elle n'est pas le corps, puisque le corps est matière, 
et qu'elle est forme (3) et essence immatérielle (4). Le 
corps est sensible et visible ; mais le sensible et le vi«» 
sible ne sont point les genres de l'âme (5) . Le corps 
par lui-même est multiple, divers et sujet à une disso- 
lution sans fin (6) . L'âme lui donne l'unité et la vie , 
parce qu'elle est une, simple, indivisible, douée de 
vie (7) et même impérissable comme essence (8). Le 
corps est sujet au mouvement, à l'altération , au chan- 
gement ; l'âme est immobile comme acte (9) , bien 
qu'elle paraisse sujette à certaines altérations (10). 
Elle est principe de mouvement , mais elle n'a point 
de mouvement en soi-même et n'est mue que par acci- 
dent (11). L'âme n'a point de lieu (12); elle n'est point, 
comme le corps, une grandeur (13), ni un élément, 
ni un composé d^éléments (1 4) ; elle n'est donc pas 
un corps , pas même un corps subtil et délié (15). 

Pourtant elle est quelque chose du corps. En effet, 



(I) Métapb., VII, 10, p. 1035, b. ~ (2) De rame, II, 3, $ 14. ~ (3) Ibid., 
n» Il S 7- — W Mélaph., 1. c. p. 1035, b; p. I03C, a. — (6) Topiq., IV, 5, 
$5. — (6) Métaph., XIII, 2. — (7) Ibid., VIII, 6 pass. ; IX , 8; Topiq., IV, 
3, $ 2. — (8) Métoph., VIII, 3 ; VII, 8.— (9) De l'àme, I, 4, § 15 et pass.— 
(10) Métapb., XI, 12; Phys., VH, 3; p. 246. a; p. 248, a. — (11) De l'âme, 
I, 3, S 10; cb. 4, S 9; Tqplq , IV, i, §.3. — (i2) De Tàme, I, 3, S 3. -, 
(13) ibid., $ 13; Mouv. comm. des anim., IX, $ 5. — (14) De Tàme, 
i, 6, pass. - (15) Ibid., I, 5, $ 4 ; 1, 1, S ît De la jeun., etc., I, $ 2, 
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elle en ^t la cause, Tessence et la fin, en un mot l'en- 
télécbie. Or, dans la nature aussi bien que dans les 
œuvres de Fart j autre chose est la forme considérée 
en elle-même , autre chose est cette forme mêlée avec 
sa matière; ainsi la forme d'une sphère est autre chose 
qu'une sphère d'airain ou de bois (1). En elle-même , 
la forme ne natt pas , mais seulement se réalise dans 
un objet ; ce qui natt , c'est l'ensemble de la matière et 
de la forme : c'est l'homme , ce n'est pas l'âme. L'âme 
est donc éternelle comme essence (2). Mais si on la 
considère comme unie à un corps , elle lui appartient 
en quelque sorte , comme un principe interne d'exis- 
tence 9 puisque sans elle il ne saurait exister (3). 
D'ailleurs l'âme est l'essence et l'entéléchie , non du 
premier corps venu , mais d'un certain corps (4) , rem- 
plissant certaines conditions (5). De même qu'un seul 
corps ne saurait avoir plusieurs âmes (6), de même 
aucune âme ne peut être en un autre que celui dont 
elle est l'âme (7); car la nature fait chaque chose pour 
une seule fin (8) , un seul corps pour une seule âme. 
De plus l'âme réside en une certaine partie du corps 
avec lequel elle est en société , et en général , c'est au 
cœur qu'elle a son siège (9). Par suite de cette union, 
il semble que l'âme et le corps pâtissent Tun avec 
l'autre : une altération vient-elle à se produire dans 



(1) Du ciel, 1, 9, p. 277, b. — (2)MéUph., V1I,8; VIII, 3. — (3) Générât, 
des anim., II, 1 » p. 735, a. — (4) Ibid., II , 4 med.; De rame, 1 , 3 , § 23 ; 
Physiogn., oh. l init. ^ (&) De rame, H, 1, S 6; Métaph., XIII, 2. — 
(6) De rame, !> 4 , $ 6, $ 8. — (7) Générât, des anim., II, i, p. 735, a. — 
(8) Polit., 1, 1,$5: lvic{>6<8v.^. (9)DelaJeun,etde1aYieill., I, S2;III, 
S 9 ; De la long, et de la brièveté de la vie, II, $ 3 ; Mouv. corn, des anim., 
IX, S & ; D** ïa respirât, XVI, $ 2 ; Métaph., VIII, 4, p. 1044, b. 
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Tétat de rame, un changement se produit dans la 
forme du corps (1), et réciproquement, l'esprit se 
ressent de Tétat du corps et n'est point à l'abri de ses 
changements ; c'est ce que prouvent l'ivresse et la ma- 
ladie (2). Il y a donc des affections de l'âme qui sont 
engagées dans la matière et communes au corps. 
Voilà pourquoi c'est au physicien d^étudier l'âme, 
sinon tout entière , au moins à ce point de vue parti- 
culier (3). Si l'âme a quelqu'une de ses affections ou 
quelqu'un de ses actes qui lui soit spécialement pro^ 
pre , elle peut être isolée du corps; mais si elle n'a rien 
qui lui appartienne exclusivement , elle en est abso- 
lument inséparable (4). 

Il est aisé de voir que l'âme ne saurait être séparée 
du corps dont elle est l'entéléchie. Il en est de même 
des parties ou puissances générales de l'âme : car 
quelques-unes de ces parties ont le caractère d'enté- 
léchie. Pour d'autres parties cependant , qui ne sont 
l'entéléchie d'aucun corps , rien n'empêche qu'elles 
aient une existence séparée (5) . C'est d'ailleurs une 
question absez obscure de savoir si l'âme est dans le 
corps comme un pilote en son navire (6). 

Quoi qu'il en soit, et lors même qu'il serait vrai de 
l'âme tout entière qu'elle cesse d'exister en même 
temps que la vie est ôtée à la chair et aux autres par- 
ties du corps animé (7) , il est une vérité indubitable, 



(0 Physiogn., IV, p. 808, b.- (2) Ibid., I , p. 805, a. — (3) De Pâme, I, 
> , SS 9, 10, 1 1 . — (4) Ibid., S 10. — (&) C'est une réserve que fait Aristole 
en faveur de rentendement. — («) De l'àme, II , l, §S 12 , t3. Cf. Des- 
cartes, Disc, de la méthode, p. 189, édit. de M. Cousin. — (7) De ràmr, 
1.4, S8. 
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c'est que dans rhomme comme dans tout être vivant , 
l'âme est faite pour commander et le corps pour 
obéir (1); car l'âme est ce qu'il ^ a de plus précieux 
et de plus excellent (2). 



(I) Polit., I, 2, s 10; IV, 1,54; VI. 3, § 13; Topiq., V. 1, $2. - (2) De 
rame, 1,6, $ ll,Topiq., m, 1, S n;Gr.Mor.,I,2,init.; I, 8. 



CHAPITRE 111. 

ttBS PARTIES 00 PUISSANCES DE L^AMB. 

L^étre animé se distiDgae de Têtre inanimé en ce 
qu'il a la vie, par la vertu de Tâme. Mais vivre se 
prend en plusieurs sens (1). Peut-on se borner à une 
seule définition , qui ne s'appliquerait qu'à l'animal 
en soi? Ne doit-on pas plutôt donner une définition 
dififérente pour chacun des êtres animés, pour le 
cheval et le chien, par exemple, pour l'homme et pour 
Dieu? L'animal en général, comme tout autre terme 
commun , ou n'est rien , ou n'a qu'une existence ul- 
térieure par rapport aux individus (2). D'ailleurs on 
n'a même pas dit le genre de Tanimal , quand on a 
dit que le propre de l'animal est d'avoir une âme (3) . 

L'âme peut être comparée aux figures géométri- 
ques. Essayez de donner une définition commune de 
toutes ces figures : elle leur conviendra à toutes, mais 
ne sera propre à aucune. Il en est de même des diflé- 
rentes âmes : il est ridicule , ici comme ailleurs , de 
chercher une commune définition , qui ne représente 
en particulier aucun objet réel , tandis qu'on néglige 
l'essence propre et indivisible des êtres qu'on prétend 
définir (4) . De plus , la série des âmes de divers ordres 
a quel(|ue ressemblance avec la série des figures géo- 



(I) De l'âme. H, 2, S 2. — (2) Ibkl., I, I, Çô. — (3) Topiq., V, 3» îf 7. 
(4) De rame, II, 3, $5. 
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métriques ; car de même que les figures qui suivent le 
triangle le contiennent au moins eu puissance , et 
qu'ainsi le triangle est contenu dans le quadrilatère, de 
même dans la suite des formes ou fonctions de la vie, 
le terme supérieur implique le terme inférieur , et la 
sensibilité, par exemple, ne va point sans la puissance 
de nutrition ; il résulte de là qu'il faut chercher pour 
chaque être quelle est précisément l'âme dont il est 
doué , et ainsi quelle est l'âme de l'homme ou celle de 
la bête(1). En effet, il ne suffit pas de savoir de 
l'homme que c'est un être animé : il faut dire ce qu'est 
cet être animé, s'il est sensible ou non, raisonnable 
ou privé de raison (2) . 

Deux choses surtout , le mouvement et le sentiment, 
semblent faire toute la difiTérence de ce qui est animé 
à ce qui ne l'est pas. Du moins ce sont là à peu près 
les seuls caractères que les anciens philosophes aient 
attribués à l'âme (3). L'âme semble donc être à la 
fois quelque chose qui meut et quelque chose qui 
connaît (4). Cependant ceux qui l'identifient avec 
la puissance de connaître et* de sentir, ne parlent 
point de toute âme, non plus que ceux qui la défi- 
nissent par la locomotion. En efiet, les êtres mémeig 
qui sentent n'ont pas tous la puissance de se mouvoir 
d'un lieu à un autre. D'un autre côté , beaucoup d'ani- 
maux n'ont point la raison , et les plantes qui n'ont ni 
sentiment ni mouvement local ne laissent pas d'avoir 
une âme et de vivre (5). Pour affirmer d'un être qu'il 



(0 De rame, II, 3, §6-— (2) Dern. Anal., Il, 8, §6. — (3) De Pâme, 
1,2, 82etpas8.; I, 2,S20;I,5, S4}III,3,S I.- (4)Ibid.,I, 2,S8; 
III,9,Sl. - (5) Ibid., 1,5, S 12. 
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vit 9 il suffit qu'on lui reconnaisse un seul des attri- 
buts suivants : Tentendement , la sensibilité , le mou*^ 
vement dans Tespace , ou cet autre mouvement qui se 
rapporte à la nutrition , à Taccroissement et au dé^ 
périssement ; et c'est pour cela que nous accordons 
la vie même aux végétaux (1 ) . 

La différence n'est pas toujours tranchée, d'une part 
entre les êtres inanimés et les êtres animés j d'autre 
part entre les êtres vivants eux-mêmes. La nature ne 
passe que peu à peu d'une espèce à une autre , et 
souvent dans cette série continue on ne sait à quel 
genre rapporter les intermédiaires. Comparé à tant de 
corps privés de la vie , le genre tout entier des plantes 
semble presque composé d'animaux ; comparé à ces 
derniers , il semble inanimé (2). C'est par un insen- 
sible progrès que certains êtres s'élèvent , par-dessus 
d'autres , jusques à la vie et au mouvement. Il en est 
de même des fonctions et des actes de la vie. Les 
plantes paraissent n'avoir d'autre fonction que de re- 
produire leur semblable. Il est des animaux chez qui 
l'on ne découvre au premier abord aucune autre 
puissance ; mais la sensibilité intervenant j la vie de 
ces animaux est tout à fait changée par les plaisirs 
qui résultent pour eux de l'union des sexes , puis par 
l'enfantement et l'éducation de leurs petits (3). Ainsi , 
tandis que les plantes vivent , les animaux ont avec 
la vie le sentiment; et parmi eux quelques-uns, par 
leur nature , participent non-seulement de la vie , 
mais du bien vivre : telle est l'espèce humaine (4). 



(I) De rame. H, 2, $ 2, § 3. — (2) Hist. des anim., VIH, 1 , p. 588, br ^ 
(3) Ibid«, 1. 11 8ulv«; L 23 soiv. - (4) Part, des anim., Il, 10 iniU 
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Tout corps naturel a un principe de mouvement (1 ) : 
on pourrait donc croire que tout animal , que tout 
être animé a la faculté de se mouvoir soi-même d'un 
lieu à. un autre (2). Mais il est des êtres vivants ab- 
solument dépourvus du mouvement local et qui n'en 
ont point les organes , par exemple les plantes et 
plusieurs espèces d'animaux (3). 

Quant à la raison , bien que plusieurs animaux 
aient comme des traces de cette faculté , ainsi que 
dets dispositions ou habitudes qui s'y rapportent (4) ^ 
on peut dire qu'elle est proprement le partage de 
"l'homme (5) , dont elle constitue véritablement l'es- 
sence (6). 

Le bonheur est aussi une sorte de vie propre à 
l'espèce humaine , et parmi les hommes à ceux-là 
seulement qui possèdent et pratiquent la vertu (7). 

Tous ces actes , toutes ces formes de la vie se 
rapportent à l'âme et en dépendent. Connaître , sentir 
et croire sont des actes qui appartiennent à l'âme , 
tout comme l'appétit , le désir et la volonté ; c'est 
bien par l'âme que les animaux sont mus d'un lieu 
à un autre; c'est elle encore qui les fait crottre et 
déchoir et qui les entretient en leur vigueur. Cha- 
cune de ces fonctions est-elle donc dans l'âme tout 
entière? Est-ce par toute notre âme que nous pen- 
sons , que nous sentons , que nous agissons en 
toute circonstance 9 ou bien chacun de nos actes 



(1 ) Du ciel, ni, 5. (2) Physique, VIII, 14 ; VIII, 8 ; Topiq., IV, 2, $ 1 3. 

— (3) Phys., Vin, 10; De l'âme, II, 3, S 7. — (4) Hist. dc8 anim., VIII, I. 

— (6) Polit., IV, 12, §7; Mor. à Nie, IX, 9, p. 1170, a; V, 16, p. 1138, b; 
topiq.. H, 5, S 2; V, I, S 4 ; V, 3, 8 7 ; V. 4, S 6. — (6) Mor. à Nie. IX, 4, 
p. 11C6,a; IX, 8, etc.— (7) Métaph., IX, 8, p. 1060, b; Polit., IV, i2, $ 2. 
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se rapporte - 1 • il à une puissance distiDcte (1)? 
Il est bien difficile de dire quelles sont les puis- 
sances de rame qui diffèrent naturellement entre 
elles (2) , quels noms il leur faut donner, et combien 
il y en a« Il semble qu'on n'en puisse déterminer le 
nombre , ni surtout le restreindre , comme font ceux 
qui divisent Tâme en trois facultés , le raisonnement , 
la passion et les désirs (3) , on bien comme ceux qui 
ne distinguent que deux parties , Tune qui a la raison , 
l'autre qui en est dénuée (4)/ En effet, les différences 
8ur lesquelles on établit ces distinctions sont loin 
d'être les plus saillantes. Comment faire rentrer -dans 
ces divisions la nutrition , faculté commune aux 
plantes et aux animaux j puis la sensibilité , qu'il 
est bien difficile de rapporter tout entière ou à la 
partie raisonnable ou à la partie irraisonnable ? A 
laquelle de ces deux parties de l'âme rapportera-t-on 
l'imaginative ? Que faire de l'appétit j si différent de 
toute autre faculté par sa vertu et son essence ? Il serait 
absurde de le distribuer dans les diverses parties de 
l'âme : or cela est inévitable dans l'hypothèse dont 
il s'agit. En effet , l'appétit comprend la volonté , la 
passion et les désirs. La volonté suppose le raisonne- 
ment ; te désir et la passion se produisent dans la 
partie irraisonnable : l'appétit sera donc partout. 
Vient ensuite la locomotion , mouvement bien dif- 
férent de celui que nous rapportons à la puissance 
nutritive. Je n'insiste pas sur les mouvements dont 



(1) De rame, I, 5, $ 23. — (2) Ibid., 1, 1, $ 6. — (3) Xoy»^^v, ^\ux6>^f 
èiROuffcv^Tixtfv. Voyes le Phèdre de Platon.— (4) Xiiyw Ixov, AXo^ov. Voy. Grr 
Mor.,1, 1,p. 1182, a. 
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se compose la respiration , non plus que sur la veille 
et le sommeil , sujets qui offrent de grandes diffi- 
cultés (1). 

On voit donc le vice des divisions dont nous venons 
de parler. Si Ton divise l'âme d'après ses puissances 
en raisonnement y passion et désir, on rencontre un 
grand nombre de facultés , nutrition , sensibilité , 
intelligence , volonté , appétit , qui oflFrent entre elles 
bien plus de différences que le désir et la passion (2). 
Quant à la division de l'âme en deux parties, l'une 
raisonnable , l'autre privée de raison , ce qui a pu en 
faire- naître l'idée, c'est qu'on a considéré une partie 
de l'âme comme maîtresse et l'autre comme es- 
clave (3). Il est vrai d'ailleurs que l'âme contient des 
puissances non rationnelles et des puissances ration* 
nelles, telles que les sciences (4). Mais bien que cette 
division paraisse suffisante et même excellente en 
morale et dans la théorie des vertus humaines (5), on 
ne saurait l'admettre dans la science de l'âme : car en 
elle-même elle est vague et exotérique (6) . 

Il y a quatre puissances auxquelles toutes les au-» 
très se ramènent, et qui, réparties inégalement entre 
tous les êtres animés , expliquent par cela même leurs 
diverses natures (7).. Ces puissances ou facultés natu- 
relles qui embrassent toute manière de vivre et qui 



(!) De rame. IJI, 9, §§ i,2, 3, 4. Cf. Topiq., V, 4, $ 7; V, I, § 5; V, 8, 
S l5;Métaph., IX, 2; Mor. à Nie, VI, 5, p. 1140, b; Gr , Mor., I, 1. - 
(2) De rame, HI , 10, § 5. — (3) Mor. à Nie, V, 16, p. 1 138, h-, Polit, I, 5, 
§ 5;Gr. Mor., II, lO.— (4) Mctapli., IX, 2.— (5) Or. Mor., I, I, p. 1 182, a; 
I, 6; L, 35 ; Mor. à Nie, 1, 13 pasd.; II, 1, p. 1103, a; Mor. à Eud., Il, 4; 
Polit., 1 , 5, S 5; IV, I pass., etc. — (6) Mor. à Nie, 1 , 13, p. 1 102, a. — 
(7)Del'ème,n, 2,S2,i?ll;lI,3,Sl,S2. 
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suffisent pour la définition de l'âme , sont la nutrition, 
la sensibilité, la locomotion et la raison (1 ) . 

Les plantes n'ont que la puissance nutritive. D'au- 
tres êtres ont en outre la sensibiHlé , et par consé- 
quent Tappétit et les désirs. Quelques animaux ont 
la locomotion ; d'autres enfin ^ comme l'homme , ont 
de plus la raison et l'entendement , et toute autre fa- 
culté (s'il en est) qui serait analogue ou même supé- 
rieure à celles-là (2) . 

La puissance nutritive a deux fonctions distinctes, 
la nutrition proprement dite et la génération (3). 

La sensibilité comprend d'une part cinq sens exté- 
rieurs, le toucher, le goût, l'odorat, l'ouïe et la vue; 
puis le sens commun auquel les sens particuliers se 
rapportent comme à leur point de départ et à leur 
œntre ; enfin la mémoire et la partie de l'imagination 
qui est étrangère à la raison. D'autre part, le plaisir 
et la peine , la passion et les désirs , les mœurs et les 
vertus morales , paraissent être des modifications ou 
des habitudes de la sensibilité. II est en outre certains 
phénomènes , tels que le sommeil et la veille , qui dé- 
pendent plus spécialement de la puissance sensitive 
que de toute autre (4). 

La locomotion suppose toujours l'appétit et la sen- 
sibilité , souvent la raison et la volonté (5). Nous dirons 
plus tard les conditions , les organes et les effets de 
cette puissance de l'âme. 



(l) e^eirctxdy, ala^'axd'Vy xivt)tix6v xotrd tàv t^tcov, $iavoir)Tixdv. De Tâme» 
II, 2, <S 6; n , 3, $ 1 , etc. - (2) Ibid., II , 3, gg 2 , 3, 4. — (3) Ibid., II, 4, 
S 2. — (4) De la sensat., I , S I sui^* ; ^^ somm. et de la veille , pass. — 
(5) De 1 âme, III, 9, S &; ^^- lO, pass. 
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La puissance raisonnable ou entendement (1) com- 
prend Topinion (2) et la partie de Timagination qui 
est accompagnée d'opinion et de raisonnement (3) , 
puis Tentendemen* pur (voûç) , bien précieux (4) , fa- 
culté suprême et essentielle de Thomme (5) ; la science 
qui résulte de la démonstration (6) , et suppose Tin^ 
duction et la définition (7) ; la volonté ou appétit 
raisonnable (8) ; enfin les vertus intellectuelles dans 
lesquelles surtout consiste le bonheur auquel Thomme 
est appelé, par sa nature (9). 

Il ne faut confondre les facultés ou puissances de 
l'âme (ôwafjtetç) ni avec les passions {ndBri) ni avec 
les dispositions acquises ou habitudes (ê^siç). Ce 
sont là les trois ordres de faits qui se produisent dans 
rame (10). «J'appelle passions le désir, la colère, la 
crainte , l'audace , l'envie , la joie , l'amour et la haine, 
le regret , l'émulation , la pitié et en général tout ce 
qui est suivi de plaisir ou de peine. Par facultés, 
j'entends les pouvoirs en vertu desquels nous éprou- 
vons ces divers sentiments , p^r exemple la capacité 
d'éprouver de la colère , de la tristesse ou de la pitié. 
Enfin j'appelle habitudes les dispositions bonnes ou 
mauvaises de l'âme à l'égard des passions : par 
exemple, à l'égard de .la colère, si elle a en nous 
trop de violence ou si nous n'en sommes pas assez 
susceptibles, c'est une. mauvaise disposition; si 
nous n'y sommes portés qu'avec la modération con- 



(1) T6 6tavo7iTixdv.— (2) Mor. à Nie, VI, 6, p. 1 140, a.--(3) De l'àme, lU, 
3, S 5; ch. 10, i 0, etc. — (4) Tijiiov. Gr. Mor., I, 2.— (5) Mor. à Nie, IX, 
♦, 8,9, pass.— (G) Gr.Mor., 1, 36, p. 1 197, a.— (7; Mélaph., XIII, 4, p. 1078, b. 
— (8) Gr. Mor., 1, 13, elc. —(0) Mor. à Nie, X, 8, p. 1 178, b.— (lO) Ibid., 
II, 4 } Gr. Mor., I, 7; De la sensat., I, S 6- 
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venable, c'est une bonne panière d'être (1). » 
Les facultés sont en nous l'œuvce de la nature (2) : 
tels sont les sen^ ; mais les dispositions ou habitudes 
se contractent à la suite de certains efforts , ou elles 
sont le fruit de Tétude, par exemple les arts. Les 
puissances naturelles, au contraire, et celles qui sont 
sujettes aux passions , ne supposent aucun exercice 
antérieur (3). Elles n'exigent ni effort ni fatigue (4). 
Il peut y avoir puissance et faculté, lors même qu'il 
n'y a pas acte. L'essence de celui qui construit, c'est 
d'avoir le pouvoir de construire. S'il cesse d'agir, on 
ne doit pas dire qu'il a perdu son art : car il peut se 
remettre immédiatement à bâtir. Il se peut de même 
qu'un être qui a le pouvoir de marcher ne marche 
pas, ou bien qu'il marche ayant le pouvoir de ne pas 
marcher (5). Toutes les facultés que nous devons à la 
nature sont d'abord à l'état de puissances : elles pas- 
sent ensuite à l'acte , comme cela se voit pour les 
sens. Mais pour les habitudes et les vertus , nous ne 
les acquérons qu'après en avoir produit les actes (6) : 
en effet , aucune vertu n'est innée (7) , quoique les 
hommes apportent en naissant le germe de leurs dis- 
positions morales (8). 

Toutes les modifications passagères sont de simples 
affections et non des qualités (9). 11 en est pourtant 
qui sont communes à tous les hommes (10), comme» 



(I) Mor. à Nie, H, 4, p. 1 105, b. Cf. Gr. Mor., I, 7; 1, 8 ; Mor. à Eodème, 
U, 2. — (2) Mor. à Nie, II, 4. — (3) Métaph., IX, 5. Cf. Gr. Mor., I, K 
— (4) Rhétor., I, 7, p. i365. — (5) Métaph., IX, 3 pass. — (6) Mor. à 
Nie, n, I. Cf. Mor. à Nie, II, 2, et surtout Mor. à Eud.^ II, I. — (7) Mor. 
à Nie, If. I,p. 1103, a.— (fi) lbd.,VI, 13, p^ 1144, b. Polit., IV. 12, §6, 
§7. — (ft) Catég., Vni, ;; 12. — (10) Hermén., KÇ 2 suiv. 
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par exemple , celles qui résultent .de la musique (1). 
Mais en général le plaisir et la peine varient suivant 
les individus , et c'est même par là qu'on reconnaît la 
différence de nos l>euchants (2). 

On le voit donc : Tâme est pour ainsi dire partagée 
entre certaines facultés naturelles , qui sont d'abord 
en puissance y mais qui tendent à Pacte et qui n'ont de 
prix que • par Tusage que nous en faisons (3) : car 
c'est par l'acte seulement que nous existons (4). Ces 
facultés 9 dont quelques-unes sont sujettes aux pas- 
sions, peuvent contracter certaines dispositions ou 
habitudes 9 par la répétition de certains actes (5), 
C'est donc par les puissances naturelles, ou par leurs 
modifications , ou par leurs habitudes, que s'explique 
tout ce qui se passe dans l'âme. Or chaque puissance 
est la cause immédiate de ses actes : l'âme elle-même 
en est aussi la cause en un autre sens. Ainsi on peut 
entendre de deux façons la cause de la vie et de la 
sensation, comme de la science. Nojis savons en effet, 
ou par la science bu par Tâme, puisque nous attri- 
buons à l'une et à l'autre l'acte de savoir. Mais de 
ces deux causes, l'une est la forme même et l'essence 
de ce qui est capable de savoir. L'autre principe , 
c'est-à-dire l'âme , est ce par quoi nous avons pre- 
mièrement la vie, le sentimetit et la raison (6). 

C'est une grave question de savoir jusqu'à quel 
point chacune des puissances ou parties de l'âme est 



(l)Polit.,V, 7, SS5, 6, 7.— (2) Mor. à Nie, II, 2, p. IIOI,b.— (3) Gr. 
Mor., I, 3 ; Métaph., IX, 8.— (i) Mor. à Nie, IX, 7, p. n6S, a. — (6) Phy- 
sique, Vil, 4 On; Gr. Mor., I, 1; Métaph., IX, 5, p. 1017, b, 1. 31 ; De la 
sensat., I, S 6. — (6) De rame. II, 2, <;$; 12, 13. 
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distincte de toutes les autres. N'y a-t-il entre elles 
qu'une distinction rationnelle , ou bien peuvent-elles 
être aussi séparées matériell^nent ? C'est ce qu'il est 
aisé de déterminer, du moins pour quelques-unes ; 
mais pour d'antres il y a de grandes difficultés (1 ) . 
En effets pour les parties de l'âme autres que l'en- 
tendement y les faits prouvent bien qu'elles ne sont 
point séparablesy ainsi qu'on le soutient quelquefois, 
n est vrai qu'elles dififèrent en essence , et même que 
certains êtres animés n'en ont que quelques-unes , ou 
même une seule (2); mais aucune des 'puissances su- 
périeures ne va sans les puissances inférieures (3). 
Ainsi y la nutrition se trouve dans les plantes sans la 
sensibilité; mais celle-ci n'est jamais séparée de la 
nutrition. De même, sans le toucher aucun des autres 
sens n'existe , quoique le toucher puisse exister sans 
les autres. Tous les êtres doués de sensibilité ne pos- 
sèdent pas la locomotion , mais eux seuls la possèdent. 
Enfin très>peu d'animaux ont le raisonnement et la 
raison ; mais ceux qui j parmi les êtres périssables , 
ont le raisonnement , ont aussi toutes les autres fa- 
cultés; il n'en est aucun qui possède le raisonnement 
comme faculté unique (4). Il n'en est pas de même de 
l'entendement pur et de la puissance spéculative; car 
l'entendement , chose divine (5) , semble être un genre 
d'âme à part , et le seul qui puisse être isolé du reste , 
comme l'éternel du périssable (6) . 
Il importe encore de savoir si l'on doit étudier les 



(1) De rame, II. 2, S 7. — (2) lbid.,SS 10, il. — (3) Ibid., H, 3. §6. -- 
(4) Ibid.. U, 3,S 7. Cf. n, 2. S§ 4, 5, 11.— (5) Mor. à Nic.,X, 7, p. 1177, a. 
— (6) De rame. 11, 2,S 9 ; II, 3,$ 7 ; Métaph., XII, 3, p. 1070, a. 
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parties de Tâme avant leurs actes , ou bien s'il faut 
connaître la pensée avant rentendement , et la sen- 
sation avant la sensibilité. Certainement il parait utile 
de connaître l'essence d'une chose pour se rendre 
compte de ses accidents ; et ainsi dans les mathéma- 
tiques , il faut savoir ce que c'est que droit et non 
droit 9 ligne et surface , pour voir à combien d'angles 
droits sont égaux les angles du triangle; mais, d'un 
autre côté , la connaissance des propriétés acciden- 
telles est aussi pour beaucoup dans la connaissance 
de l'essence. Quand nous pouvons expliquer d'après 
l'expérience tous les accidents d'une chose ou du 
moins la plupart, alors et seulement alors, nous pou- 
vons définir exactement l'essence , principe de toute 
démonstration. Si au contraire on définit une chose 
sans en connaître les manières d'être , sans pouvoir 
même s'en faire une idée par conjecture , toute défi- 
nition ainsi donnée est de pure dialectique et tout 
à fait vide (1). On peut se demander encore s'il faut 
étudier les facultés avant ou après leurs objets : par 
exemple , faut-il étudier l'objet senti avant ce qui sent, 
l'objet pensé avant l'entendement qui le pense (2)? 

Telles sont les questions que soulève l'étude de nos 
facultés. 

S'il est nécessaire de savoir ce qu'est et), particu- 
lier chacune des parties de l'âme , il est tout aussi né- 
cessaire de connaître leurs opérations , avant que de 
les étudier elles-mêmes. Ainsi , pour comprendre ce 
que c'est que la raison, la nutrition ou la sensibilité, 
il faut de nécessité savoir ce que c'est que raisonner, 

(l)Deràme,I, t,$S6,8.— (2] Ibid., S î- 
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sentir ou se nourrir ; car les actes et les opérations 
de nos facultés sont antérieurs aux facultés elles- 
mêmes en essence (1). De plus , comme ces opéra- 
tions à leur tour présupposent les objets auxquels 
elles se rapportent, c'est par ces objets qu'il faudra 
commencer, et dans Tétude de la nutrition , de la 
sensibilité ou de l'entendement , nous devrons déter- 
miner avant tout ce que c'est que l'aliment, ce que 
c'est que l'objet sensible ou l'objet intelligible (2). En 
effet , nos diverses modifications ne paraissent être 
que la représentation immédiate des objets qui nous 
entourent (3) , et chaque faculté nous est donnée pour 
embrasser certains objets auxquels elle est appro- 
priée par sa nature (4) . C'est ainsi que nous avons 
des sens distincts pour des objets distincts ; et en 
général c'est la différence des objets qui détermine la 
différence des facultés ou parties de l'àme par lesquelles 
nous les connaissons (5) , 



(1) De rame, II, 4, S l ; Gr. Mor., I, 3. — (2) De rame,, II, 4, S 2. Cf, 
111, 8, § 2 ; De lamémoire, I, § 2. - (3) Hermén., 1, S 2. — (4) Mor. à Nie, 
VI, 1. — (5) Gr. Mor., I, 36; Mor à Nie, VI, 2, p. 1139, a. 



CHAPITRE IV. 

DB LA PUISSANCE NUTRITIVE OU VÉGÉTATIVE (1). 

La vie, pour tout être vivant, se confond avec 
l'existence : vivre, pour lui, c'est être (2). 

Tout'être vivant est animé, car c'est l'âme qui est 
la cause du corps vivant (3); c'est elle qui lui donne 
l'être (4) ; c'est par elle que nous vivons première- 
ment (5) ; elle a en elle-même la vie , et tout acte de 
l'âme est une sorte de vie (6). Pour attribuer la vie à 
un être , il nous suffit donc de savoir qu'il possède une 
seule des puissances de l'âme , et nous disons qu'il 
est vivant s'il a, par exemple, l'entendement, la sen- 
sation on le mouvement local ; il y a aussi de la vie 
là où se produisent les mouvements de nutrition , de 
croissance et de dépérissement. Ne voyons-nous pas , 
en effet, que les pierres sont incapables de se nour- 
rir ? Une telle fonction est donc propre aux êtres ani- 
naés (7), et c'est pour cela que tous les végétaux 
semblent doués de vie , car ils paraissent avoir en eux 
une puissance de nutrition. Cette puissance, qui est 
la condition de toutes les autres dans les êtres mor- 
tels , existe à part dans les plantes , puisqu'elles n'ont 



{\)É SrpewcixTfî <|/uxTÎ, "fi «puTcbv ^ux^» '^^ ^peicTixdv, x6 (puTixdv. — (2) De 
rame, 11, 4, S *• — W l*>id., 11, 4, § 3 et suiv. — (0 Ibid., II, 4, S 4. — 
(5) Ibid.. H, 2, S 12 ; Gr. Mor., I, 4. — (6) Métaph., IX, 8, p. I050, b, I. l. 
— (7) Gr. Mor., I, 4. 
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en elles aucune autre faculté de Tâme. C'est donc par 
ce principe que vivent tous les êtres vivants , puis- 
qu'il paraît bien être une sorte d'âme, qu'il précède 
toutes les autres formes de la vie , et qu'enfin il est 
commun aux animaux et aux plantes (1). 

Nous appelons nutritive cette partie de l'àme dont 
participent les plantes elles-mêmes , et en vertu de la- 
quelle tout ce qui a la vie prend nourriture , croît et 
décline (2). Pour comprendre la nature de cette fa- 
culté, il faut savoir ce que c'est que se nourrir, 
croître et déchoir , et pour cela il faut déterminer ce 
qu'est l'aliment ou la nourriture , objet de ces opéra- 
tions (3). 

Dans les corps simples, comme sont ceux des 
plantes (4), il faut distinguer deux choses : l'aliment 
et le corps qui en est nourri. L'aliment (5) paraît être 
un contraire agissant sur son contraire ; mais ce n'est 
pas au hasard un contraire quelconque , car le feu , 
par exemple, n'est pas un aliment pour l'eau ; c'est un 
contraire qui non-seulement engendre son contraire , 
mais encore le peut accroître (6). Pourtant il y a là 
quelque difficulté; car tandis que nous soutenons 
que c'est le contraire qui nourrit son contraire , nous 
fondant sur ce qu'un changement se fait toujours 
soit en l'opposé , soit en Tintermédiaire , il est des 
philosophes qui pensent que c'est le semblable qui 



(I) De l'âme, 1,5, §27 ; H, 2,8S2, 3,4; ch. 8, SS 2» 6» î ; "I, », SS2, *• 
Dusomm., I, $ 6; De la jeun., I, S 3; Génér. des anim., I, 23 fin. — 
(2) De rârae, II, 1, § 3; II , 2, § 5; Gr. Mor.,.1, 4. — (3) De l'âme, II, 4 , 
^ I, g 9. _ (4) ibid., III, 13, S 1* Cf. cb. 12, §§ 2, 5, etc. — (5; Aristote 
avait fait un traité spécial icep\ Tp(KpT|ç , auquel il renvoie dans le livre dii 
sommeil et de la veille.— (G) De Tâme, H, 4, S »• 
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nourrit et accroît son semblable (1). Ces deux expli- 
cations sont peut-être vraies en partie et en partie 
fausses. Il importe en effet de savoir si Ton entend 
par nourriture le dernier état où elle arrive , ou bien 
son état primitif. La nourriture subit une action de la 
part du corps qu'elle nourrit; elle se transforme par 
la digestion. S'il s'agit de la nourriture non encore 
digérée , c'est bien le contraire qui nourrit son con- 
traire ; mais si Ton veut parler de la nourriture digé- 
rée , c'est le semblable qui nourrit le semblable (S), 
car alors l'aliment est assimilé au corps nourri , il est 
devenu en quelque sorte le corps nourri lui-même , 
puisqu'il en a pris la forme particulière (3). 

De même que la direction d*un vaisseau doit être 
attribuée non-seulement au gouvernail , mais encore 
à la main qui meut le gouvernail , de même il faut 
distinguer deux choses dans la nutrition , à savoir 
la nourriture qui est digérée et la chaleur qui pro- 
duit la digestion ; et en effet , tout corps animé a de 
la chaleur (4). C'est là peut-être ce qui a fait penser à 
quelques philosophes que le feu est la cause absolue 
de la nutrition et de la croissance. Mais la vraie cause 
est bien plutôt l'àme : c'est elle qui unit et qui or- 
donne des éléments divers. Le feu par lui-même 
s'accroîtrait indéfiniment , sans autre limite que celle 
du combustible ; mais dans tous les corps formés par 
la nature , l'accroissement est soumis à une règle et 
à une mesure ; or un tel caractère convient à l'àme 
plutôt qu'au feu, à l'essence plutôt qu'à la ma- 



(I) De rftme, U, 4, S 10.— (2) Ibid., U, 4, §§ 10, 11, 16 ; Générât, et cor- 
rupt., I, 7, pas». — (3) De l'âme, II, 4, § 13. — (4) Ibid., $ 16. 
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tière (1). Il est certain d'ailleurs que nul être ne se 
nourrit quine participe à la yie(9)j qui par conséquent 
n'ait une âme, et Ton pourrait définir le corps animé 
celui qui se nourrit en tant qu'animé : la nourriture 
est donc en elle-même quelque chose de relatif au 
corps animé 9 et suppose essentiellement une àme (3). 

An reste 9 qui dit nourriture ne dit pas croissance. 
L'aliment peut ne pas contribuer à l'accroissement : il 
peut n'être que nutritif , et alors il assure simplement 
la conservation du corps vivant (4). 

L'âme emploie les aliments et les met en œuvre à 
l'aide de certaines parties du corps qu'elle anime ; car 
tous les corps naturels sont les instruments de l'âme , 
aussi bien ceux des plantes que ceux des animaux (5). 
Dans les animaux , c'est la bouche qui est l'organe 
propre de la nutrition ; dans les plantes , ce sont les 
racines (6). Les animaux parfaits ont, sous le rapport 
de la nutrition j trois parties distinctes , l'une supé- 
rieure , par laquelle l'aliment est reçu et introduit ; 
une autre inférieure , par laquelle est rejeté l'excré- 
ment , et une troisième qui est intermédiaire , et qui 
est la poitrine dans les animaux les plus grands : c'est 
là évidemment que se fait le travail de la nutrition (7) . 

Dans les animaux , la faculté nutritive s'exerce sur- 
tout p^idant le sommeil (8) ; elle trouve aussi dans 
les sens de puissants auxiliaires , et elle est surtout 
servie par le sens du goût (9). 

(0 De rame, II, 4, $ 7,$8.— (2) Ibid.,SS6, 7, 12. — (3) Ibid., $ 13; 
Génér.f des anim., II, 6. — (4) Ibid.; De l'âme, II, 4, $ 13. — (5) De l'âme, 
II, 4,S5. — (6)Ibid.,II,l,S6;U, 4,$''; De la respirât., XI,S L — 
(7) De la jeun, et de la vieill., H , $ 1 . — (8) Mor. â Nie, 1 , 13 , p. 1 102, b ; 
Du somm., I, § 1 1. — (9) De la sensat., I, pass.; IV, §11 suiv.; V, pass. ; 
Derâme/lII, 12, f^ 3, $7, etc. 
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En résumé, il y a trois choses à considérer dans la 
nutrition : le corps vivant qui est nourri , ce par quoi 
il est nourri et ce qui le uourrit. Ce qui le nourrit , 
c*est la première âme , et ce par quoi il est nourri , 
c'est l'aliment (1). 

Mais la nutrition n'est ni la seule ni la plus impor- 
tante fonction de la vie végétative ; elle est subordon- 
née à un acte supérieur, qui consiste pour chaque 
être à engendrer un être pareil à soi (2) . En effet , 
l'acte le plus naturel aux êtres vivants qui ne sont ni 
avortés ni produits par génération spontanée, c'est 
d'engendrer un autre être pareil à eux , l'animal un 

• 

animal ^ la plante une plante , afin de participer de 
l'étemel et du divin autant qu'ils le peuvent. Tous les 
êtres, en effet , aspirent à l'immortalité , et leurs actes 
se rapportent naturellement à ce but suprême. Il est 
vrai qu'ils n'y sauraient atteindre par leur propre 
continuité, puisque aucun d'eux ne demeure identique 
et absolument le même ; chacun d'eux pourtant par- 
ticipe plus ou moins de cette perfection suivant sa na- 
ture ; s'il ne demeure lui-même , il laisse du moins un 
être à son image; s'il n'est un en nombre , il est un en 
espèce (3) C'est ainsi que la nature tend à reproduire 
les êtres tels qu'ils sont (4); aussi les plantes ont-elles , 
comme les animaux , la puissance de se reproduire. 
C'est leur acte essentiel, leur fin et leur bien propre (5). 
Cette puissance de génération réside dans la se- 
mence (6), et les plantes n'ont pas d'autre fonction 



(I) De l'âme, II, 4. $ 14. — (2) Ibid., $ 15. — (3) ïbid., § 2. — (4) Gr. 
Mor., 1, 10. — (5) Ibid.; Hist. des anim., VIII, 1 ; Générât, desanim., II, l. 
— (8) Gén/de» aaim., 11, a. 
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que la production d'une semence. Cet acte résultant 
du rapprochement des deux sexes j la nature les a 
réunis et n'a donné aux plantes qu'un seul sexe, mâle 
et femelle à la fois sans distinction (1 ). Les animaux , 
quelque supérieurs qu'ils soient aux plantes , ont 
aussi la vie , et quand il en faut remplir les fonc- 
tions, ils s'unissent et confondent leur être , devenant 
semblables à des plantes (2). Chez l'homme , comme 
chez les animaux , il se fait un rapprochement néces- 
saire des deux sexes pour la conservation de l'espèce ; 
il n'y a là ni choix ni réflexion : c'est la nature seule 
qui pousse chacun à la production d'un être fait à 
son image (3). 

La nutrition et la génération , tels sont donc les 
deux actes essentiels de la puissance nutritive (4); et 
comme il convient de définir chaque chose par sa fin , 
on peut dire que cette puissance, dans tout être na- 
turel arrivé à sa perfection , consiste à produire un 
être pareil à soi (5). 

Telle est la faculté nutritive , qui parait être une 
sorte d'âme (6), et qui est du moins une des quatre 
parties essentielles de l'âme (7), la première de toutes 
dans l'ordre chronologique (8), la quatrième et la 
dernière au point de vue de la perfection (9). En ef- 
fet , son action est faible et parait être unique (1 0) ^ 
elle ne possède pas même en puissance le mouve- 
ment local (11). Elle agit fatalement, sans éprouver ni 



(I) Générât, des anim., I, 23, p. 731, a.- (2) IbW., 1, 23 ttn.— (3) Polit., 
1, 1, §4. — (4) De rame, H, 4, §§2,9; III, §, S ^- — W Ibid.,.11, 4, § l5y 
Générât, des anim., H, I , p. 732, a.— (6) De l*âme , I, 6, S 27.— (7) Ibid., 
Il, 2,S6îII. 3,Sl.— (8)lbid., 11,4, §14, §15.- (9) Mor. à Nie, 1, 13, 
~ (10) Du ciel, n, 12. — (1 De Tâme, 111, d, S 5. 
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plaisir ni peine, sans être capable par conséquent 
d'aucune vertu (1). Le sommeil et la veille ne dépen- 
dent même pas d'elle (2) . Enfin , il est facile de voir 
qu'il y a plus de différence entre cette faculté et toutes 
les autres qu'entre la partie raisonnable et la partie 
irraisonnable de l'âme (3) . 

La puissance nutrive fait à elle seule toute la vie 
des plantes (4) ; mais elle est commune à tous les 
êtres animés, depuis les germes des corps vivants 
jusqu'aux êtres mêmes qui sont parvenus à leur en- 
tier développement (5). 

La vie ne se réduit pas , comme le prétend Denys , 
au mouvement naturel et continu d'un genre capable 
de nutrition ; elle est autre pour les animaux que 
pour les plantes (6), mais elle a pour premier degré, 
pour point de départ et pour commencement la nu- 
trition. 



(l)Mor. àNic, VI, 13, p. 1144, a ; Du somm., I , $6. — (2) Du sornm., 
ibid.— (3) De Tâme, III, 9, § 2.— (4) Ibid., II, 3, S 2; Mor. à Nie, 1,13, 
p. 1102, a. — (6) Mor. à Nie, 1, 6, 13, pass.; De l'âme, ni, 9, $$ 2, 4; 
cb. 12, S 1 et pass.; Métaph., V, 6. — (6) Topiq., VI, 10, § 4.. 



CHAPITRE V. 

DE LA PARTIE SENSITIYE OU SENSIBILITÉ EN GÉNÉRAL 

(il alo^T^tixi^ 6uva{JiK « t6 aloOTiTixdv). 

Tandis que les plantes n'ont que la nutrition j il est 
des êtres qui ont la puissance nutritive à la fois et la 
sensibilité ou puissance de sentir (1). Cette puissance 
est une des parties essentielles de Tâme , et Ton ne 
peut douter qu'elle lui appartienne : car c'est bien 
par rame que nous sentons premièrement (2). 

La sensation est une connaissance (3) et consiste 
en une certaine manière de pâtir de la part des 
objets (4). Pour comprendre ce que c'est que sentir, 
il nous faudra donc avant tout étudier les objets 
sensibles (5). Il y a cinq sens, qui sont le toucher, 
le goût, l'odorat , l'ouïe et la vue : chacun d'eux ré- 
side en un organe et perçoit les objets qui par leur 
nature sont propres à l'affecter (6). Mais de plus il y 
a un sens commun , qui est le premier sensitif , qui 
réside en l'organe central de la sensibilité , et qui 
compare les données des sens particuliers (7). 

C'est la sensibilité qui communique aux animaux 
les mouvements contraires qui produisent la respira- 



(1) De rame, U, 3, S 2. — (2) Ibid., H, 2, $S 6, 12; ch. 3, § f. 

- (3) Générât, des anim., I, 23, p. 731, a. — (4) De rame, U, ô, $ 1. 

- (5) Ibid., Il, 4, S 1. — (6) Ibid. , UI, 1 , § 1 ; Mor. à Nie, X, 4^ 

- (7) Du somm. , 11, § 3 ; De la jeunesse, 1 , pass.; 111, § 6. 
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tion (1). H semble même qu'on lui doive rapporter la 
santé et la maladie , la jeunesse et la vieillesse j la vie 
et la mort dans les animaux (2). C'est elle encore qui 
est la cause du sommeil et de la veille , des défail- 
lances, de l'évanouissement el du délire (3). 

L'imagination et la mémoire supposent la sensation 
et en résultent , et par conséquent les songes doivent 
être aussi attribués à la puissance sensitive (4). 

D'un autre côté , la sensation est accompagnée de 
peine ou de -plaisir, et là où se trouve le plaisir, on 
voit naître les désirs , par exemple la faim et la 
soif (5). Or le désir est une sorte d'appétit, puisque 
l'appétit est désir,' passion ou volonté (6). L'appétit 
semble donc être une partie de la sensibilité (7) , 
mais non l'appétit tout entier ; car la volonté ne se 
produit qu'avec la raison (8) . 

Enfin les peines et les plaisirs du corps donnent 
naissance à des vices et à des vertus (9) -qui se rap- 
portent à l'appétit et à des facultés non raisonnables, 
et qui par là appartiennent à la sensibilité (1 0). 

Quoique la locomotion suppose toujours quelque 
imagination et quelque appétit (H), ce n'est pour- 
tant pas la sensibilité qui meut les animaux ; car il 
y a des animaux qui ont la sensation et qui n'ont 
ni la puissance de se mouvoir, ni les organes néces- 



(I) De la sensat. , 1, $ 3 ; Métap]). , V, 5. — (2} De ]a sensat., I , § 3. — 
(3) Du somin., I, pass. ; II,$ 5. — (4) De l'âme, m, 3, $ 11 , $ 13; De la 
mém. , 1 , pass.; Des songes, I, pat^s. — (ô) De rame, U, 2, § 8 ; U , 3, § 2, 
§3; 111, n, § 1; Du somm. , 1, § il. — (G) De l'âme, 11,3, §2; Delà 
sensat., I, § 2 ; Mouv. commun des anim. , VI , § 4, § ô. — (7) De Tàme, 
11, 3, S 2; 111,7, S 2.— (8) Ibid. , 111, 9, % 3. — (9) Phjsique, VII. 4 
med.— (lO)Mor. àNic, III, 13; Mor. à Kud., 11, 4. — (Il) De l'âme, 111, 
9, § 6 ; Mouv. ronmiun des anim. , VI , ^ 8. 
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saires pour se transporter d'un lieu à un autre (1). 
L'appétit n'est même pas absolument maitre de tous 
nos mouvements , mais l'entendement y a aussi sa 
part (2). 

II ne faut pas non plus attribuer à la sensibilité 
l'action morale , car elle en est incapable (3) , ni la 
science , car celle-ci porte sur l'universel , et la sen- 
sation sur le particulier (4). 

Cependant la vérité ne nous est connue que par 
ces deux facultés : la sensibilité et l'entendement (5). 
La sensation est en soi un acte excellent , et elle est 
une fin pour tout ce qui en est doué essentielle- 
ment (6). Elle ne naît dans l'être vivant qu'après la 
nutrition , et ainsi elle est d'abord en puissance avant 
que d'être en acte. En effet, l'animal qui vient d'être 
engendré a déjà en puissance la sensibilité , puisqu'il 

est fait pour la posséder plus tard ; mais en acte il n'a 

• 

que la nutrition (7). La semence des animaux vit et 
engendre aussi bien que les plantes : elle contient donc 
évidemment la puissance végétative. Il est certain du 
reste que là partie sensitive s'y ajoute avec le temps. 
C'est qu'un être animé ne devient pas tout d'un coup 
animal et homme , ni même animal et cheval ; la fin 
ne se produit qu'en dernier lieu (8). La sensation ne 
naît donc qu'avec l'animal qui sent (9). 11 faut d'ail- 
leurs plusieurs conditions pour qu'elle se produise. 



(I) De l'âme, 1,6, § I3;lï,2, S^îHI, 9, § 6.— (2) Ibid. , III , 9 , § 8. ~ 
(X) Mor. à Nie, VI, 2, p. 1139, a.— (4) Dern. Anal., Il, 19, § 7. 
Cf. Topiq., IV, 4 , S 13, etc. — (5) De l'àme, III, 9, § I ; Mor. à Nie , 
VI, 2; Des songes, I, § i.— (6) Du somm. , II, §7. - (7) De l'âme, 
II, 5, S 5 sniv. — (8) Générât, des anim., Il, 3, p. 73(î, a. — (9) Catég.^ 

vn,S2i. 
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Ce qui est purement terrestre eat incapable de toute 
sensibilité , comme on le voit par certaines parties 
des animaux , telles que les os j les nerfs , et les poils , 
qui paraissent être absolument insensibles (1). De 
même , ce qui est tout à fait privé de chaleur est ab- 
solument incapable de sentiment (2).. Enfin la sensi- 
bilité ne pouvant s'exercer sans le corps (3), quelle 
sera la partie du corps qui lui devra servir d*organe? 
C'est à tort que certains philosophes ont logé la fa- 
culté de sentir dans le cerveau. En efiet , si dans les 
animaux le principe de la vie est évidemment au cœur, 
il faut bien que le principe sensitif y réside égale- 
ment , puisque c'est par lui seul qu'un être vivant est 
animal (4). D'ailleurs ce qui est premièrement ca- 
pable de sentir dans l'animal , c'est ce qui est pre- 
mièrement sanguin , c'est-à-dire le cœur (5). C'est 
donc au cœur que réside la sensibilité comme en un 
organe premier qui ne fait qu'un avec elle , mais 
dont l'essence est bien différente, car la sensation 
n'est pas quelque chose d'étendu , mais elle est pour 
ainsi dire l'âme et la faculté propre de cet organe (6) . 
Elle se communique de là à tout l'animal, et Ton 
peut dire que la sensibilité tout entière est par rap- 
port au corps entier, en tant que sensible , ce que la 
vue est par rapport à l'oeil (7) . 

Tel est le principe par lequel tous les animaux ont 
la sensibilité (8) , c'est-à-dire la faculté qui les con- 



(ODePâme, I,6,S9.-(2)Ibid.,m. l , § 3. — (3) Ibid. , ni,4,§Sft, 
b, — (4) De la jeunesse, III, pass.; Du somm., IJ, § 10; Mouv. commun 
des aniixi., X, S « ; XI, etc. — (6) Part, des anim. , III , 4 , pass. Cf. III , 6. 
— (fi) De l'àme, II, 12, §2.- (7)Ibid., II. I , §9.- (8) Ibid., HI, 2 ,§15. 
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stitue essentieUement : car de même que le principe 
natritif fait les êtres vivapts , c'est la sensation qui fait 
primitivement Tanimal (1 ) , de telle façon que sentir 
lui est plus propre que vivre (2) , ou plutôt pour lui , 
vivre c'est sentir (3) . La vie sensitive nous est donc 
commune avec tous les animaux (4) , et éi Thomme 
sent , c'est en tant qu'il participe de l'animal : car 
sentir est le propre de l'animal au même titre que 
savoir est le propre de l'homme (5). 

Toutefois cette faculté n'est pas tout entière dans 
chacun des êtres dont elle constitue l'essence. Il 
semble d'abord qu'on doive leur attribuer les qua- 
lités les plus considérables de la vie animale ^ les sens 
et la mémoire , l'appétit , le plaisir et la peine (6). 
Mais tous les sens ne leur appartiennent pas en com- 
mun ; le toucher est le seul que possèdent tous les 
animaux. En général , ils ont aussi le goût, excepté 
quelques animaux imparfaite. Beaucoup sont privé» 
de l'odorat , de l'ouïe et de la vue (7), Ils paraissent 
tous avoir quelque appétit et quelque imagination j à 
des degrés divers (8) ; mais cela même est bien 
douteux (9). Quant à la mémoire , il est certain que 
chez plusieurs elle n'existe pas du tout (1 0) . 

On le voit donc : la puissance de sentir est tellement 
répartie entre les* êtres vivants, que quelques-uns 



(1) De rame, II. 2,$4;I1IJ2,$S 2,3,6: Métaph., I, 1 ; Topiq. V, 5, 
$4. — (2)Topiq.,V. 8,Sll. Cf.V, 2, § 8; ch. 3, $7; ch. 4, § 3. — 
(3)Mor. à Nie. , IX » 9. p. 1170, a. —(4) Ibid., 1,6. p. 1097, b.— (6) To- 
Piq.f V, 5, S 4 ; eh. S, S 6. — (G) De la sensat., I, § I. — (7) De l'âme» 
II , 2 , $ 6 ; ch. 3 , S 2 ; Do somm. , II , § 1 ; Hist. des anim. , IV» 
S.pass., etc. - (8) De Tâme, HI, n,S »,82. — W Ibid., II, 3, § 3; JII. 
3,87. — (lO)Dern, Anal., II, 19,S5; Métaph*, I, K 
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n'en ont pas de tracé , d'autres paraissent sentir légè- 
rement ou même très-obscurément (1). Quoi qu'il en 
soit , et lors même qu'il serait possible de vivre et de 
sentir plus ou moins (2) , on doit accorder que la 
sensation , qui est par excellence l'acte de la sensibi- 
lité (3) , est commune à tous les animaux et propre 
à eux seuls (4) , et que c'est par la que l'animal doit 
être défini par opposition à tout ce qui n'est pas 
lui (5). En effet y les plantes vivent ; mais les animaux 
ont avec la vie la sensation (6), qualité excellente ou 
méprisable , suivant qu'on la compare avec la pensée 
pure ou avec la vie purement végétative. En regard 
de l'intelligence , en effet , il semble que ce ne soit 
rien de ne participer qu'aux sens du toucher et du 
goût ; mais en regard des êtres insensibles c'est un 
privilège excellent, et il paraît désirable alors d'avoir 
en partage cette connaissance , au lieu de rester 
comme mort et comme sans existence. C'est donc par 
la sensation que les animaux se distinguent des êtres 
qui ont simplement la vie (7) . Au reste , ils ont aussi 
la vie et en remplissent les fonctions ; car la sensi- 
bilité ne va jamais sans la faculté nutritive (8) : elle 
s'en distingue en raison et en essence (9) , aussi bien 
que du corps où elle réside (10), mais elle est indis- 
solublement unie à l'une et à l'autre ; elle en est in- 



(1) Hist. des anim., VIll, i. Cf. Part, des anim., IV, 6, p. 681, l . — 
(*2) Topiq. , V, 8, §2. —(3) De l'âme, II,4,§1; Des songes, !,§ 1. — 
(4) De la sensat.,J, § 7 ; Part, des anim., II, 1 ; De l'âme, III, 3,$ 7; 
Métaph. ,1,2, etc. — (6) De la jeunesse , I , § 3 ; Part, des anim., III, 4 ; 
Génér. des anim., II , 3. — (6) Part, des anim. , II , 10 init. ; Génération 
des anim. , II, 1. — (7) Génér. des anim. , I, 23. — (8) De l'âme, I, ô, 
§ 27 ; II, 3, § 7 ; Du somm. , I , § C — (9) Du sommeil , I. c. — (10; Mouv. 
comm. des anim. , IX , § 5. 
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séparable (1). Mais de même que la nutrition est la 
condition de la sensibilité , celle-ci à son tour est 
supposée par les facultés supérieures. Sans la sensîbi-, 
lité , la pensée elle-même est impossible , au moins 
dans les êtres mortels (2). La partie sensitive semble 
même jusqu'à un certain point participer de la* raison , 
et à vrai dire , il est aussi difficile de la supposer ab- 
solument dénuée de raison que de la rapporter tout 
entière à la partie raisonnable de l'âme (3). 



(1) De rame , III , 4 , $ 5. -- (2) Ibid. , III , 12 , $ 4. — (a) Ibid. , III , 9 , 
«2,83. 
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CHAPITRE yi. 

DBS SENS EN GÉNÉRAL ET DE LEURS OBJETS. 

La sensation et son objet sont dans une relation 
réciproque (1). L'objet sensible n*est ainsi nommé 
que parce qu'il est perçu par ïa faculté de sentir (2). 
Mais la sensation et les sens présupposent l'objet sen- 
sible (3) , et pour comprendre ce que c'est que sentir, 
il importe de connaître au p'àra vaut les objets auxquels 
s'applique la sensation (4) , et d'après lesquels on la 
divise en espèces (5). 

Il y a trois sortes d'objets sensibles. Il en est qui 
sont propres à un certain sens , et qui ne sauraient 
être connus directement par aucun autre ; il en est 
ensuite qui , tout en étant connus en eux-mêmes , 
sont communs à tous les sens ; enfin d'autres sont 
perçus par accident et non plus en eux-mêlnes (6). 
Mais les objets propres des sens doivent être par 
excellence appelés sensibles, puisque c'est à eux que 
s'applique naturellement chaque sens (7). 

Les accidents ou qualités des corps , tels q,ue la 
couleur, la saveur, le son et l'odeur, la pesanteur, 



(0 Cat^g., VII, 8 9; X, 8 4 î Métaph., IV, 6 ; V. 5, 15.-(2) pe la sensat., 
VI, 8 I ; Métaph. , I, 7 fin. - 0) Mor. à Nie. , X, 4 med.; Métaph., V, 
15 fin. - (4) De Tâme , II , 4 , 8 L - W Ibld. , III , 8 , S 1. - (6) Ibid., 
n,6,8l 8ulv.;III,3,'8l2. - (7) Ibid. ,11,6,84. 
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le froid et le chaud, le- dur .et le mou, le sec et 
rhumide , produisent des sensations (1). On peut les 
ramener à cinq sortes d'objets perceptibles par des 
sens particuliers , savoir : la couleur, le son , Todeur, 
la saveur et le contact % ou ce qui est senti par con- 
tact (2). A chacun de ces genres de qualités se rap- 
porte un sens spécial (3) ; car la nature a donné des 
sens difiTérents pour des objets différents (4). Il y a 
donc cinq sens , qui sont la vue , l'ouïe , •Podqrat , 
le goût et le toucher (5). La vue connaît la, couleur, 
l'ouïe le son , et l'odorat l'odeur ; le goût s'applique 
aax saveurs et le toucher à tout ce qui est perçu par 
contact , c'est-à-dire aux qualités distihctives des corps 
en tant que corps (6). Chaque, genre d'objets sensi- 
bles comporte une opposition première , à laquelle se 
ramènent toutes les nuances ou différences secon- 
daires : telle est dgns les cjouleurs l'opposition du 
blanc et du noir, celle du grave et de Taigu dans les 
sons , le doux et-l'amer dans les saveurs et les odeurs , 
et enfin parmi les objets tangibles , les diverses op- 
positions du froid et du ch^ud , du dur et du mou , 
du rude et du poli , du sec et de l'humîde (7). 
Tout sens est apte à juger des di^érences de ses 
objets propres(8) , et l'on peut dire que le plus par- 
fait est celui qui saisit le mieux les nuances les plus* 



. • 



(1) De la sensat., Yl,^ 1 ; Mété<>ro).,lV, 8 pass.— (2].Dc Ia8ert8at.,lll, § i. 
Il faut remarquer cet emploi du mot étp-^ dans le sens d'objet du toucher. 
Cf. Météorob, IV, lO. — (3) Métaph., IV, 2, p. 1003, b; Topiq., I, 16, 
S 4; De la 'sensat. , VII, §3. — (4) Gr. Mor., I, 35, — (5) De Tâme, 
III, 1, $ 1. — (6]Gr. Mor , I, 35; Del'àme, II, a, $ 2;ch..n> § 10; 
III, 12, $ 6; Hist. des anirn., I, 11. —(7) De Tâme, II, 11, «î^ 2; De la 
8cn8at,,IV,S 13; VI, § 5.— (8) De l'àmc, III, 2,§10. 
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délicates (1 ) . Un même sens porte donc sur les con- 
traires y bien que peut-être il ne les connaisse poinrt 
de la même manière (2). 

Les objets communs des sens sont l'étendue, la 
figure^ , le mouvement et le repos , le nombre et 
Tunité (3). Ces qualités ne sont point l'objet propre 
d'un- sens , mais elles sont communes , sinon à tous 
les sens , du moins au tact et à la vue. Il n'y a donc 
point pbur elles dé sens propre , et elles nous sont 
données par une sensation commune (4). Ces qualités 
diffèrent encore des objets propres , en ce que pour 
ceux-ci il y a des contraires comme le blanc et le noir, 
le doux et l'amer, tandis qu'une figure par exemple 
ne parait pas être contraire à une autre figure (5). 

Quant aux objets connus par accident, ce sont 
ceux qui sont connus par un sens autre que celui 
dont ils sont les objets .propres.^Ainsi quoique la sa- 
veur soit invisible , aussi bien que le son (6) , la vue 
peut par accident connaître les choses douces (7). 
Elle peut , tout en percevant directement la blancheur 
dans un corps , connaîtra par accident que cet objet 
est le fils de Diarès ou de Cléon , parce qu'en effet 
c'est un accidoptr de la blancheur de se rencontrer en 
td ou tel individu (8). Les qualités sensibles con- 
nues par accident se rapportent donc aux cinq sens 
énumérés, mais d'une manière indirecte et sans 
qu'ils en soient a'ffectés (9). 

Si les qualités des corps pouvaient être divisées à 



(1) De la sensat., IV. § 16. — (2) Topiq., 1, 10, § 4 ; Vm,* t, $ 16, etc. 
- (3) DeJ'éme, Il , 6, § 3; III, 1, S 6, § 8. - (4) De l'âme, in,.l, § 7. — 
(5) Delà Bensat., IV, § ic — (6) Métaph., XI, 10. - (7) De Tâme, 
III, 1,85. -Wlbid., III, l,8S6,7.-(9)Ibid., Il, 6, §4. 
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Tinfini , il faudrait admettre des sens en nombre in- 
fini (1). Si l'on suppose avec Platon des objets sen- 
sibles intermédiaires y il faut par la même raison sup- 
poser des sens intermédiaires pour Jes percevoir (2) . 
D'un autre côté , ôi tous les objets sensibles étaient 
tangibles , ainsi que -le veulent la plupart des physi- 
ciens, il faudrait que'toub les sens fussent des espèces 
du toucher (3). Mais à moins qu'il n'y ait d'autres 
oorps possibles et d'autres qualités que celles qui ap- 
partiennent aux corps d'ici-bas , on peut aflirmer 
qu'il y a cinq sens, et qu'il n'y en à que cinq (4). 

Il faut faire une distinction importante entre l'acte 
et la puissance. En effet , ce qui a le son ne résonne 
pas toujours , et en général chaque objet des sens 
est de deux façonfi : en acte et en puissance (5) . Il en 
est nécessairement de même des sens (6) . Â l'objet 
en puissance répond le sens en puissance , et à l'ob- 
jet en acte le, sens en acte (7). Voilà pourquoi un 
même senà porte sur le sensible et le non-sensible 
dans chaque 'genre , la vue par exemple connaissant 
le visible et4' invisible, le toucher ce qui est.tangible et 
ce qui ne l'est pas , et de même pour les autreâ sens (8) . 
Cependant les excès des qualités sensibles échappent 
à la sensation où en détruisent les organes (9). 

Toute sensation se produit dans l'âme par le moyen 
du corps (1 0). Chaque sens a dans lecorps un organe 

(1) De la seDsat. , VI, $ 1. — (2) Métaph. , III , 2. — (3) De la sensat.', 
1V,SI4. — (4)De râme,4n,l. §§1, 4;Hi8t. des anim., IV. 8.— (5) De 
rame, III, 2,S 4 ; Delà sensat., 111, $ 10. --(o) De rame, II , 5, ^ 2 et suiv. ; 
m, 2 , $ 4 sulv., $ 8 ; IH, 7, § 1 ; De la sensat , IV.— (7) De l'àme, III, 8, 
$S 1 , 2. — (8) Ibiâ. , II, 10, $3; ch. 11, §12. — (9) Ibid. , III, 2, $ 9; 
ch. 13, $3. — (iO) De la sensat. , I, $ 6; Du gomm., I,§ 1; De l'àme^ 
m. 4, S 6. 
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double : il y a deux yeux pour la vue , pour Touïe 
deux oreilles , pour Todorat deux -narines ; on peut 
même distinguer deû^ parties dans la langue, qui 
est Torgane du goût ; quant au toucher, la chose est 
plus difficile à constater, parce que son organe n'est 
point la jchair, mais qu'il est placé à Tintérieur du 
corps (1). Quoique Touïe et Toreille soient sur le côté, 
les organes des sens , comme les narines , les yeux , 
la langue , sont placés par-devant (2) , et c'est là ce 
qui a servi à distinguer dans les animaux une partie 
antérieure et une partie postérieure. En effet , comme 
ils ont tous la sensation , la partie où elle se produit 
d'^abord et d'où elle est communiquée au reste du 
corps , a été appelée le devant de l'animal (3;. Quel- 
ques philosophes s'efforcent de rapporter ces organes 
aux éléments , et ne pouvant' ramener les cinq sens 
aux quatre éléments , ils ne savent que faire du cin- 
quième sens. On peut cependant assigner un élément 
à chacun des organes des sens : l'eau à la partie de 
l'œil qui voit , l'air à l'ouïe , à l'odorat le feu ; le 
toucher, se. rapporte à la terre, et le goût «n'est, sous 
ce rapport , qu'une espèce du toucher (4). 

Au delà de ces organes if est pour chaque sens un 
organe premier où il a son principe et son siège ; 
pour le goût et le toucher, cet orga^ne est dans le 
voisinage du cœur, pour les autres sens il est au cer- 
veau (5); aussi la tête est surtout faite en vue du 
cerveau : la nature y a placé plusieurs sens , parce 



(1) Part, des anim , II , 10. — (2) Hist. des anim., I, I5r — (3) De la 
marche des anini., IV, p. 705, b.-— (4) De la sensat., II, pass. Ci Deràrfae, 
ni» li$3 — (5)DelasensaUjI, § 13; Part, des anim., II , 10. 
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que le sang y étant d'une chaleur tempérée j est pro- 
pre d'une part à échauffer modérément le cerveau , 
et d'autre part à assurer la tranquillité et Texacti- 
lude des perceptions sensibles (1). Mais le cœur est 
le centre où aboutissent fous les organes : il est l'or- 
gane de la sensibilité même ; il e3t par conséquent le 
siège dernier et conmiun de tous -les sens particu- 
liers (2). 

L'objet sensible ne meut pgs directement lé pre- 
mier organe du sens auquel il ^ rapporte. En effet , 
si on venait à le placer immédiatement suf cet or- 
gane, il n'y causerait aucune sensation (3). Il y a 
donc entre chaque sens et son objet un intermédiaire 
qui est mu par l'objet et qui meut à son tour l'or- 
gane du sens (4). Cet intermédiaire est la chair elle- 
même pour le .toucher et le goût ; c'est l'air pour les 
trois autres sens (5) . Ainsi le goût et le toucher ne 
s'exercent point à l'aide d'un corps étranger, tandis 
que le milieu commun de l'ouïe , de la vue et de 
l'odorat est bien distinct de notre corp§ (6j. 

n en est des sens. à peu ^rès comme, des puis* 
sances générales de l'àme. Jl y a des animaux qui ont 
tous les sens ; d'autres n'eu ont que quelques-uns ; 
d'autres enfin ji'en, ont qu'i\n seul , le plus nécessaire 
de tous , à savoir le toucher (7). Sans le toucher en 
effet nul autre sens n'existe , mais il peut exister sans 
les autres : ainsi beaucoup d'animaux n'ont ni la vue 



(1) Part, desanim., II, 10. — (2) Mouv. comm. des anim., XI^ § 5 ; 
De la jeunesse, III, $6; Du somm., II; De Tâme, II, 12, § 2; I, 4, 
Sl3. — (3) Derâme, II. 7, §8; II, 9,S6»— 0)lbid., III, 12, §8. 
-(&)lbid., II, 11, S 4, §5.- (6)Ibid., II,10,§1; III, 12, §6; Delà 
sensat., I, S^* — 0) De l'àmc, II, 2, § î u 
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ni Touïe, etsont totalement privés du sens de Fodorat, 
tandis que tous participent du toucher (1). C'est que 
la perte du toucher entraine la inort de Tanimal ; les 
autres sens au contraire lui sont donnés non pour 
être simplement , mais pour être Jt)ien (2). Le goût 
parait cependant, lui être indispensable pour la nour- 
riture , où il distingue Tagréable et le désagréable. 
Les trois autres sens , qui s'exercent à l'aide de mi- 
lieux extérieurs , ont ^té donnés aux anhnaux doués 
de locomotion , afin que percevant à distance , ils 
puissent. découvrir de loin leur nourriture et éviter 
ce qui leur aérait nuisible ou dangereux. Ces mêmes 
sens dans les êtres doués de réfle^icHi , ne sont point 
inutiles soit pour la connaissance , soit pour l'ac- 
tion (3). 

Tous les animaux parfaits ont les . cinq sens (4). 
L'homme p^r conséquent les possède (5), C'est lui 
d'ailleurs qui a dans la plus grande perfection le sens 
du toucher (6) et qui est le mieux doué en général 
pour la sensibilité (7) • . • 



(I) De.râme, H , y, 8S ^, 5; ch. ^,% 7 ; HI, 12.. SS 2 , 7 ; ch. 13, $ I.- 
(2)Ibid.,m,'J2, $ 8; HI, 13, §3. —(3) De la sensat., I, §§ 8 , 10.— 
(4) De rame, III , 1 , § 4. — (ô) Hist. des anim., IV, 8. — (ô) De ta sen- 
sat.» IV, S 1; Hist. des^nlm., I,* 16. — (7) 'EùatoériTdxaToç, Part, des 
anim., H* 17. 



CHAPITRE Vil.- 



DO. TOUCHER (<M» *1«wcdv). 



La théorie du loucher présente une double diffi- 
culté , relativement à ses objets et à son organe. 

Il y a lieu d'abord de se âenaander si le toucher est 
nnou plusieurs sens (1J. En effet, on remarque dans 
les objets tangibles plus de diversité que dans les ob- 
jets des autres sens (2) . Chacun de ceux-ci semble 
n'avoir qu'une sorte de contrariété entre ses objets : 
la vue n'a que celle du blanc et du noir, l'ouïe celle 
du grave et de l'aigu , le goût celle du doux et de 
Tamer. Mais pour le toucher il y.a plusieurs de ces op- 
positions i ainsi -le chaud et le froid , \e sec et l'hu- 
mide , le dut* et le' mou et toutes les autres qualités 
de ce genre. On peut bien dire, il est vrai, qu'il y a 
au^si de nombreuses nuances entre les- données de 
chacun des autres sens , :pàr exemple , entre les cou- 
leurs, objet propre.de la vw5,ou bien entre les sons, 
objet propre de l'ouïe. Mais encore faut-il avouer que, 
malgré cette diversité , chacun de ces sens a un objet 
unique, facile à reconnaître et à définir , tandis qu'on 
ne saurait dire clairement quel est l'objet unique, du 
toucher , comme on dit que le son est l'objet de 



(I) De l'âme. II, II, S I. — (2) Ibid., Il, 6, § 2. 
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l'ouïe (1). Quoi qu'il en soit, on peut remarquer que 
le toucher s'applique proprement aux caractères dis- 
tmctifs des corps en- tant que corps ; je veux parler 
des caractères par lesquels se définissent les éléments , 
savoir le chauçl et le froid , le sec et l'humide (2). Le 
toucher perçoit aussi tout ce qni a du poids et de la 
légèreté (3); il juge des angles (4-); il connaît, en 
commun avec la vue , l'étendue et la figure, le rude et 
le poli, l'aigu et l'obtus, qualités qui se rencontrent 
toutes dans les angles (5) . Les objets con^muns , par 
exemple certains naouvôments, doivent être aussi 
rangés parmi les données du toucher (6). Enfin ce 
sens donne à la fols la connaissance du tangible et de 
ce qui ne l'est pas. Par objets non tangibles , on en- 
tend d'un côté ceux qui n'ont qu'en une faible mesure 
les qualités tangibles , par exemple l'air, et d'un autre 
côté les excès de ces mêmes qualités , qui détruisent 
la sensation par leur violence même (7) . 

Tout corps est tangible (8) , et l'objet tangible pa- 
raît presque se confondre^ avec l'objet sensible (9) ;*au 
moins semble-t-il qu'on doive ra{)porter au toucher la 
définition du vide et du plein , le vide étant l'absence 
de tout* corps tangible^ (1 0). . 

Proprement, le tangible est^e dont on a la percep- 

• • • 

tion par contact (1 1). La définition du contact se tire 
des choses qui ont une position (12). 11 ne faut con- 

■ » ■ 

(ODel'âme, II, 1 1, §2. Cf. Gén. et corr., II, 3, p. 329, b.— (2)De l'âme, 
l!, lu S 10; H , 3, § 3; II, 10, $ K$ 4 ; -Part des anim., II, 1. Voyez 
surtout Mctéorol., IV, 8 et 10.— (3) Physique, IV, 9. — (4) Topiq., 1 , 15, 
§4.— (5) De la sensat., IV, § 15.— (6) Derôme, II, 6, §3.— Çl) Ibid.. 
II, 11, §12; n, 12,S3. -<8) Ibid.,U, 12, § 6. — (9) Génér. et corrupt.. 
Il, 2.— (10) Physique, IV, 9.— (11) De l'âme. Ml , 12, §6; De la sensat., 
m , S 1 î Gén. et corr», II, 2. — (12) Génér. et corrupt., 1, 6. 
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fondre le contact ni avec la limite , ni avec la conti- 
Duité , ni avec une étendue homogène. En efTet , tou- 
cher et être limité sont* deux choses bien distinctes (1 ) ; 
une étendue homogène implique le contact des par- 
ties dont elle se compose, mais le contact ne- sup- 
pose pas hécessairement Thomogénéité. D'un autre 
côté j tout contact a lieu entre choses continues (2) ; 
mais deux choses continues ne sont pas toujours en 
contact 9 par exemple deux nombres qui se sui-^ 
vent. Il suffit pour la. continuité 9 -({^'il n'y aU aU'» 
cune interposition de parties semblables ;*mais deux 
objets sont dits en contact quand leurs extrémités sont 
ensemble ; ils sont de plus homogènes , quand leurd 
extrémités sont une. seule et même chose (3). 

Il ne saurait y avoir d'action ni de passion entre? 
choses qui ne se touchent point ; et l'objet mu n'est 
pas seulement touché , il touche à son tour ce qui lé 
meut (4). Cependant nous frissonnons plutôt lors- 
qu'un objet nous touche , que lorsque nous le tou- 
chons (5)., et nous ne disons pas d'un objet dës^ 
agréable que nous le touchons ; mais* nous disons de 
préférence qu'il nous touche (6) . 

Il ne faut pas non' plus exagérer cette idée du çon-' 
tact dans l'exercice du toucher^ Il est bien vrai que cer 
sens perçoit les objets directement , et c'est même pour 
ce motif qu'il a reçu le nom de • toucher-, parce que 
seul il paraît sentir immédiatement par lui-même (7)r 
Mais il ne fai|t point s'y tromper, ni croire que la chair 



(I) Phys., 111,13. — (2)Ibid./V,6.- (3) Ihid.,VI, l;DucieI, I, I.— 
(4) Génér. et conr., I, 6 pass. — (5) Probl., XXXV, 1. — (6) Génér. elcorr.y- 
I, 6fin. — (7}De râmey III, la, $1. 
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soit l'organe du toucher : elle en est plutôt rintermé*- 
diaire (1 ). Sans doute la chair et les parties-qui y cor* 
respondent dans les animaux qflîi n'ont point de chair 
sont capables de sensation (2). Mais comment com- 
prendre qu'un organe perçoive un objet qui' le tou- 
cherait directement (3)? Il doit y- avoir quelque milieu 
entre le toucher et son objet , de même que pour tous 
les sens; quoique cela soit ici un peu moins évident (4). 
La .chair est» placée précisément de manière à em- 
pêcher un contact. immédiat; ^Ue sert donc de milieu 
entre l'objet tangible et l'organe primitif du toucher, 
qui est à l'intérieur (Q) . 

On objectera peut-êjte que dès que la chair entre 
en contact avec un objet , une sensation se produit 
aussitôt ; et il faut avouer qu'il y a quelque diflFérence 
sous ce rapport entre le toucher et les autres sens. Ici 
en effet ce n'est pas le milieu qui noûs-modifie : nous 
sommes modifiés en même temps que lui. Mais il ne 
s'ensuit pas de là que la chair soit l'organe même du 
toucher. En effet , supposons qu'on recouvre la chair 
d'une membrame / là» seif&ation se produira encore 
instantanément ; cependant il est bien clair que cette 
membrane n'est point l'organe du sens-: ajoytons que 
si cet intermédiaire était de même nature que la 
peau, la sensation le- traverserait encore plus vite. Il 
en est ici comme d'un homme frappé à travers son 
bouclier : ce n^estpas le bouclier qui, étant frappé, 
a porté le coup, mais l'homme et le boucher ont été 
tous les deux frappés en même temps (6). D'ailleur;s , 

(1) De l'âme, II, H, § l, $9. — (2) Parties anim., II, 5, 8.— (3) De 
rame,lI,n,Sî>.-(4)Ibid.,II,f,S8.-(5)lbid.,lI, ll,Sl,S9.-0;)Ibid.» 

n,n,sj;3,7,8. 
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de même qae l'air est un milieu commun pour To- 
dorât , pour l'ouïe et pour la vue, certaines parties de 
la chair servent à la fois d'intermédiaire pour le tou- 
cher et pour le goût (1 ). Quant à l'organe intérieur et 
premier dû toucher, on ne lui a point donné de nom, 
parce que ce sens étant commun àlous les animaux , 
il n'y avait pas lieu de les distinguer par là , et parce 
qu'il était difficile de découvrir l'organe du toucher , 
comme étant plus intérieur que ceux des autres 
sens (2). Cependant il est certain que le toucher a son 
principe dans le voisinage du cœur (3) ; car il tend évi- 
demment vers ce siège commun de tous les sens (4), 
Au reste, l'organe du .toucher est relatif aux qua- 
lités tangibles, c'est-à-dire au chaud et au froid, au 
sec et à l'humide ,' et la partie où réside ce sens est en 
puissance ce que les tangibles sont en acte. En effet 

sentir c'est éprouver un certain changement ; or ce 

• • • 

qui rend une chose semblable à soi , ne le fait que 
parce que cette chose est déjà telle en puissance. Voilà 
pourquoi nous ne sentons pas ce qui est chaud ou 
froid 2 dur ou mou aii même degré que nos organes ; 
nous ne sentoi^g- que l'excès de ces qualités , comme 
si le sens était une soiite de moyçnne entre Iqs qualités 
contraires des objets qul.agissent sur lui, et que ce 
fût là précisémen^ ce (^ui le rend capable d'en faire' le 
discernement. En effet, c'est surtout le moyen terme 
qui est propre à juger de* chacun des extrêmes, parce 
qu'il peut devenir l'un ou- l'autre. Aussi l'organe du 



(1) De l'àme, 11, 1 1 , $.^ 4, 5.— ('2) Hist. des anim., 1, 3 ; Part, des anim.» 
Il, 10, p. 656, b. 1.34.^(3) Part des anim. , H, 10, p. 656, a, 1. 30; De la 
stnsiit., Il, $ 13. — (4) Dé la jeunesse, etc., III, §6. 
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toucher ne doit-il être ni chaud ni froid pour être en 
état de percevoir ces deux qualités (1). Un juste tem- 
pérament des qualités sensibles nous est d'ailleurs plus 
agréable que leur excès. La sensation étajit comme 
un rapport et une mesure , tout excès la rend pénible 
ou même impossible (2). 

S'il est vrai que le toucher s'applique à ses objets 
comme une sorte de moyen terme , et que son organe 
reçoive toutes les qualités distinctives de* la terre , le 
chaud,' le froid et toutes les qualités tangibles , il est 
impossible que cet organe se puisse résoudre en un 
seul élément, et qu'il ne soit composé que de feu, 
d'air ou terre (3) , quoiqu'il se rapporte plus particu^ 
tièrement à la lierre (4). 

Tous les êtres animés dont le cdVps est simple sont 
donc privés du toucher, et tout animal a un corps 
composé , car il ne peut y avoir d'animal sans le tou- 
cher (5). Il est des animaux imparfaits qui n'ont pas 
d'autre sens (6); mais il n'on est point qui soient pri- 
vés de celui-là , parce qu'il est la condition de tous 
les autres (7). Il est le plus côpamun de tous; il est 
aussi le plus nécessaire (8).-'l.e8 autres jsens servent 
au bien-être de l'animal :• le toucher seul lui est indis- 
pensable. Sans lui , TanimaJ serait incapable de s'at- 
tacher à certains objets ou dé les- éviter, et par con- 
séquent de se conserver lui-même (9). II. est évident 



(1) De l'âme, II, 1 1, § ïO, § 1 1. — (2) Ibid., 111 , 2, § 9. — (3) Ibid., III, 
13, $ I pass. — (4) De la sensat. , II, $ 13 — (5) De l'arne, III, 12, 
§§2, &, 7î m, 13, 8l.~ (U) Ibid., III, 11,8 I. - (7) Ibid., 11,3, §7; 
m, 13, §1.— (>)Ibid., II, 2, Sn;Mor. àNlc, III, 13, p. m^, HîDc 
la sensat.,! , § 8 ; Hist. des anim., I, 3; IV, 8 Init. ; VIll , 12 init. — 
(9) De rame, III, 12, §§«, 7, 8. 
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que ce sens est le seul dontJa perle entratue la mort. 
Les objets des autres sens, les couleurs , les sons, les 
odeurs ne sauraient tuer Tanimal lui-même, si ce n'est 
par accident , lorsque , par exemple , un coup violent 
accompagne le son ou que les igensations de la vue 
et de Todorat mettent en mouvement d'autres parties, 
de manière à détruire l'animal par le toucher. De 
même , si les saveurs le peuvent tuer, c'est que l'or- 
gane du goût est en même temps tactile. Au contraire, 
la violence et l'excès des qualités tangibles, comme 
le chaud, le froid ou la dureté, peuyent causer la mort, 
parce que l'excès de toute qualité sensible détruit 
l'organe qui sert à la percevoir, et que le toucher est 
ce qui constitue essentiellement l'animal (1). C'est le 
premier de tous 4es sens ;-tout dans le corps , les os , 
les nerfs, la peau , les* veines, tout est disposé en vue 
de ce sens (2). 

Le toucher est proprement le sens de l'alimenta- 
tioQ. Tous les animaux, en effet, se nourrissent de 
choses sèches ou liquides , chaudes ou froides , et ce 
sont là les objets propres du toucher. S'il s'applique 
aux autres qualités des corps, c'est indirectement. 
Ni le son , ni la couleur, ni Fofdeur ne contribuent en 
rien .à la nourriture'de l'animal, mais seulement la 
saveur, qui est en quelque façon une chose tan- 
gibiers).- • 

C'est parce que tous les animaux ont la faculté in- 
née de sentir les changements qui se font du chaud «u 



(I) De rame. III, 13, § 2,S 3.— (2) frai t. des anifn., Il, 8.— (3) De l'âme^ 
II, 3, S 3; 11,10, 8 1, 8^. 
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froid et du froid au chaud , qu'ils se choisissent des 
demeures (1). 

Du moment qu'un animal a le toubher, il est ca^ 
pabl'e de plaisir et de peine , et par conséquent de 
désir et même de fantaisie jusqu'à un certain point (2). 

Bien que le toujchèr ne représente. point la partie 
morale de Tâme (3), c'est cependant par rapport aux 
plaisirs du toucher et du goût qu'*un homme est dit 
tempérant ou intempérant (4) . 

Le toucher est très-parfait chez l'homme. Pour les 
antres sens, Tho^jne est ad;dessous de bien des ani-^ 
maux ; mais pour le toucher, il leur -est supérieur à 
tous (5). C'est pour cela que sa chair est de toutes la 
plusr molle (6), C'est aussi pour cela qu'ir est le plus 
intelligent des animaux. Même dans l'espèce humaine, 
c'est d'après l'organe du toucher que l'on peut recon- 
iiaitre ceux qui sont bien ou mal doués par la nature. 
En effet y ceux qui ont la chair dure sont mal partagés 
pour l'esprit, ceux qui ont la chair molle sont au con- 
traire bien doués (7). 

Telle est l'importance de ce premier sens, le seul 
qui soit commun à tons les animaux. Où manque le 
4oucher, tous les autFes sens manquent également. 
Mais , de même que la faculté de nutrition p^ut s'iso- 
ler de toutes les autres facultés de l'àme et même de 
la sensibilité, de même le toucher se •rencontre seul 

chez certains animaux (8). 
. « 

(i) Hist. des anim., Vlll , 12.— (?) De ràme^III , il , § 1.- (;}) PollL, V, 
6.S7.-(4)Mor.àNic., lit, 10; Gr. MdV.,!, 22; Probl., XXVHI, 7. — 

(5) De l'âme ; Il , 9, § 2 ; De la sensat., IV, % 2; Hist. des anIm:, 1, 15. — , 

(6) Part, des anIm., Il, IC fln. — (7) De l'âme, 11, 9, § 2. — (8) IbId., II, 2, 
S4,S!lîIII, 13,81. 



CHAPITRE VIII, 



DU GOUT ( YeooTtxdv , Y^Ooiç). 



Le goût a pour objet propre la saveur (1). La sa- 
veur ue se rencontre que dans un corps humide, 
conune dans upe matière (2) : le ^oût parait donc 
s'appliquer à Thumide (3); mais Taliment dont la sa- 
veur est une qualité (4) ue se rapporte exclusivement 
ni au sec ni à Thumide ; il e^t plutôt un mélange. de 
ces deux choses , en sorte que la saveur ne se rap- 
porte au sec et à Thuniide qu'en tant qu'ils sont nutri- 
tifs (5). La faim est un désir du sec et. du chaud , la 
soif un désir du froid et de Thumide, et la saveur est 
pour ainsi dire T assaisonnement de tout pela (6 \ Mais 
le corps sapide ne saurait produire de sensation sans 
humidité ; il lui faut toujours de l'humidité j soit en 
acte, soit en puissance, comme pour le se) qui fond si 
facilement , et qui en même temps liquéfié pour ainsi 
dire la langue (7). 

Il y a entre les saveurs , comme entre les objets de 
chaque sens, une opposition fondamentale : les sa- 
veurs sont douces ou amères (8). Les premières sont 
grasses; les autres sont salées ou piquantes, et pa- 



(1) De rame, U, 6, S 2; U, 10, $ 2 ^ De la ^eqsat., III, eic-r (2) De Tâme, 
II, 10, S *• — (3)Ibid., U, 9, f 8. -r (4) De la sensat., V, pass. — 
(5) Ibid., IV, S 11. — (6) De l'âme, II, 3, § 3. — (7) Ibid., Il , 10, § 2.-. 
(8) Ibid. , n , 9, Ç 3 ; ch. Il , S 2 ; IH, 2, § 10 ; De la sensat., IV, VI. 
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raissent dans les aliments comme assaisonnement et 
pour diminuer l'effet du doux , qui est trop nourris- 
sant (1). Il faut ajouter les excès de ces qualités, sa- 
voir le fade et l'âpre, Tacide , l'aigre et l'acre, ce qui 
fait en tout sept espèces de saveurs (2); car il ne faut 
pas s'imaginer que les espèces de saveurs soient en 
nombre infini (3). . 

Outre les objets qui ont de la saveur, le goût juge 
encore de ceux qui sont insipides, c'est-à-dire qui ont 
peu de saveur, comme l'eau , ou qui ont une saveur 
mauvaise et capable de détruire le sens lui-même (4). 

Tels sont les objets auxquels s'applique le goût , et 
dont le principe parait être dans l'humide ou dans ce 
qui est on n'est pas potable (5) . La faculté de goûter 
se trouve dans ce qui possède en puissance ces quali- 
tés , et elle a pour objet tout corps qui produit en acte 
ces mêmes qualités (6). Si ce corps est ^humide , il faut 
que l'organe du goût ne soit ni humide, ni incapable 
de le devenir; car, pour qu'il soit modifié par l'objet 
sapide en tant que sapide , il faut que l'organe , tout 
en restant le même, soit capable de s'humecter sans 
être humide en acte. Ce qui le prouve , c'est qu'en ef- 
fet la langue ne perçoit les saveurs ni quand elle est 
sèche ni quand elle est trop -humide , car elle ne sent 
alors que le premier humide qui l'a affectée , comme 
cela arrive quand on veut goûter une saveur après 
en avoir senti une autre très-forte ; de^ même , lors- 
qu'on est malade, tout semble amer, parce que la 



(1) De la seYisat., IV, % 12. — (2) Ibid., IV, § 13; De l'âme, H, 10, 
S5;n, 11, §2. — (3) Delasensat., IV,Sifi. --(4)Deràme,n, 10, §3. 
— (5) Ibid., §3. — (6) Ibid., § 6. 
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langue est pleine d'une humidité qui a cette amer- 
tume (1). . 

L'acte du goût, comme celui des autres sens, parait 
s'accomplir, non en émettant quelque chose de nous* 
mêmes, mais en recevant quelque chose du dehors (2). 
Chaque sens, en effet, subit l'action de la qualité qu'il 
possédait en puissance, et la saveur est la qualité sen- 
sible qui a la propriété de faire passer le goût de la 
puissance à l'acte (3). On appelle proprement goût 
(yeOcjiç) l'acte de la faculté de goûter (yeuataoy) , mais 
l'acte de la saveur n'a point reçu de nom (4) . 

Tout excès dans les saveurs échappe au sens du 
goût, parce que la sensation est en quelque sorte un 
rapport et une moyenne. Aussi , quoique le doux et le 
salé soient agréables dans leur pureté, l'harmonie 
consiste plutôt dans un mélange des qualités con- 
traires ; la sensation en est comme la règle et la me- 
sure : l'excès de ces qualités la rend pénible ou la 
corrompt (5). 

C'est par le moyen de la langue qu'on perçoit les 
saveurs (6) . Cet organe a deux parties distinctes (7) , 
et c'est surtout dans sa partie postérieure qu'il est 
propre à sa fonction ; car c'est au moment de la dé-r 
glutition que nous discernons les qualités des mets 
gras, doux ou salés (8). Dans tous les animaux la 
langue est placée par-devant (9) . Chez plusieurs , elle 
sert à la fois à percevoir les saveurs et à se faire en- 



(1) De rame, if, 10, § 4. — (2)Topiq., 1 , 14^ § 2. — (3) De la sensat., 
IV, S 10. — (4) De ràrae, m, 2, §6. — (sjlbid., 5 9.— (6)Hlst.de8 
anioL , I > «15 ; IV, 8 ; Part, des anim.. Il, 16 ; De rame, H , 8, § 10. — 
(7) Part, des anim. , Il , tO.— <8) Ibid. , IV, 11,— (9) Hist. 4es anim., 1, 16, 
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tendre (1); la langue de Thomme en particulier est 
d'une nature déliée et de la chair la plus molle, et 
par suite admirablement appropriée à ces deux fonc-^ 
tions(2). 

Le goût , comme le toucher, semble s'exercer par 
un contact immédiat (3); mais nous percevons la sa- 
veur par un intermédiaire, aussi bien que le son, 
l'odeur et la couleur (4). Peut-être même, si nous 
vivions dans l'eau , la saveur serait-elle comme l'o- 
deur : elle serait perçue de plus loin et avant d'être en 
contact avec notre corps (5). Mais ce n'est ni l'air ni 
l'eau, c'est la chair qui est le milieu commun du tou- 
cher et du goût ; et si toutes les parties de la chair 
pouvaient, aussi bien que la langue, sentir à la fois 
les qualités tangibles et les saveurs , ces deux sens 
n'en feraient qu'un peut-être , oaF. la saveur, comme 

« 

qualité de l'humide, est une chose tangible .(6) ; mais 
le goût porte sur ce qui est à la fois tangible et nu- 
tritif (7), et il y a lieu d'en faire un sens distinct du 
toucher (8) . 

L'organe principal de ces deux sens est au cœur ; 
ils y tendent évidemment comme vers l'organe cen- 
tral et commun de tous les sens (9). 

Après le toucher, dont il semble n'être qu'une par- 
tie ou une espèce (10), le goût est le plus parfait des 



(l)De la respirât., XI, $ 1. —(2) Part, desanim., II, 17* Pour com- 
pléter la théorie physique et physiologique du goût, voir la section XXXIV 
des Problèmes. ^ (3) De l'ftme, II, 10, $ 1 ; ch. U, § 7 ; De la sensat., 
V. — (4) De l'âme , II, 11, S 7 ; ch. 7, g 8. — (5) Ibid.^ H, 10, S 1 ; De la 
sensat., VU — (6) De rftme^ II, 3, S 3; 11, 10,$ I, S 4. — (7}lbid., m, 
13, §7. -(8)]bid.,IM(,$4,$5;IIl, 13, $ 2. — (9) Delà sensat., U, 
S 13; Part, des anim., II, 10; De la jeunesse, 111.— (10) Parf.des anim., 
11,17; De la sensat.. H, $ 13;Deràme, II, 9, $2. 
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sens de rhonune (1 ) . Il est commun , du reste , à la 
plupart des animaux (2), peut-être même à tous (3). 
En effet , il parait leur être nécessaire pour la nutri- 
tion , dont il est le sens spécial (4) ; il leur permet de 
distinguer dans les aliments Tagréable et le désa- 
gréable , de manière à éviter l'un et à rechercher 
l'autre (5). 

Les données du goût sont aussi étrangères que 
celles du toucher aux affections morales de Tàme (6); 
maïs la tempérance et F intempérance sont relatives 
aux plaisirs et aux. peines de ces deux sens (7). 



(l)Hi8t.de8aiilm., I, 15; De rftme, U , 9, $ 2. — (3) De l'âme , H , R, 
S 10. ~(â) De la sensaU, 1, $«8; De l'âme, lU, 12, $ 7. — (4) De Tâme, 
1. c.~ (5) De la sensat. 1; De l'âme, III , 13, § 3. — (6) Polit., V, 5, S 7. 
- (7) Gr. Mor, 1 , 22 ; Probl. XXVIH . 7. 



CHAPITRE IX.. 



DE l'odorat ( ôwppavTtxdv, ôwppTjaiç ). 



L'objet de Todorat est Vodeur (1 ). Il est plus diffi- 
cile d^en déterminer la nature que de dire ce qu'est 
la saveur, le son ou la couleur (2). L'objet odorant 
est-il fumée, air ou vapeur ? c'est ce qu'on ne saurait 
décider du premier coup (3). Assurément ce n'est pas 
un corps, mais une qualité ou un mouvement d'un 
corps (4) . Cette qualité a beaucoup d'analogie avec la 
saveur , mais elle ne se rencontre point dans les 
mêmes objets (5). EnefiFet, tandis que la saveur est une 
propriété de l'humide , l'odeur est une propriété dîi 
sec (6) ; elle paraît n'être autre chose qu'une exha- 
laison fumeuse provenant du feu (7), et que détruisent 
le froid et la congélation (8). 

Les odeurs sont comme les saveurs , acres, douces, 
âpres, aigres et grasses; les odeurs infectes res- 
semblent, jusqu'à un certain point, aux saveurs 
amères (9). 

L'odorat ne perçoit pas seulement ce qui est odo- 



(0 De l'âme, II , 9, $ 4 ; Hist. des anim., 1 ,11 . — (2) De rame, ib., $ 1 ; 
De la sensat., IV, § 2. — (3) Probl. XII, 10. — (4) De la sensat., VI, § 13. 
— (5) Ibld. , IV, S 2 ; V, §§ 2, 3, etc.- (G) De rame , II , 9 , § 8. — (7) De 
la sensaL , II , § 12. - (K) Ibid. , V, $ 6. - (») Ibid.; De Tâme , II , 9, $ 3. 
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rant, mais aussi ce qui est inodore, c'est-à-dire ce 
qui a peu ou point d'odeur (1 ). 

Le sens qui perçoit ces objets est l'odorat (S), et la 
sensation de l'odeur agréable ou désagréable • est 
Todoration (3). Tout corps ne saurait donc être affecté 
par l'odeur (4) , mais seulement celui où se trouve 
la faculté d'odorer , et l'odeur ne fait autre chose que 
produire une certaine sensation ; hors de là , elle ne 
peut pas plus que le son agir sur les corps : ce qui 
agit sur eux , en effet , ce n'est ni le son ni l'odeur, 
mais seulement les choses dans lesquelles se trouvent 
ces qualités ; ainsi ce n'est pas le tonnerre , c'est l'air 
qui l'accompagne qui fend le bois (5J. 

L'organe de l'odorat a sa place marquée dans le 
corps de l'animal, conmie ceux des autreâ sens ; .il est 
double (6) : ce sont deux ouvertures qu narines (7) . 
Chez certains animaux, l'appareil olfactif a une sorte 
de rempart ou de fourreau qui est pour lui ce que la 
paupière est pour l'œil. De même qu'on ne voit point 
quand les paupières sont baissées, mais seulement 
lorsqu'elles sont levées, ainsi l'on n'odore que lors- 
qu'en aspirant, les teines et les pores venant à s'ou- 
vrir, on écarte l'obstade qui bouchait en quelque 
sorte le sens (8). Voilà pourquoi les animaux qui res- 
pirent n'odorent point dans l'eau , parce que la res- 
piration y est impossible (9). 



(1) De l'àme, H , 9,$ 4. Pour compléter cette théorie , voir la section XII 
des Problèmes. — (2) Hist. des anim. , 1 , Il ; IV, 8 — (3) De Tâme , H , 9, 
§ 6.— (4) Ibid. , ch. 12 , § 6. — (5) Ibid., § 6. — (6) Hist. des aniiti., .IV, 8 ; 
De l'âme, H , 9, § 6. — (7) Part des anim. , II , 10. — (8) De l'âme, II . 9, 
$7; De la sensat., V, S 14. — (9) De Pâme, II, 9, §8. Sur les organe»- 
de l'odorat, voyez la sect. XXXIII des Problèmes. 
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Cest une condition commune à tous les sens qud 
si un objet est placé immédiatement sur Torgane^ oïl 
n'en a point la sensation (1). De là la nécessité d'^uu 
intermédiaire entre Tobjet sensible et Torgane. Cela 
est yrai de Todorat aussi bien que des autres sens. 
L* odeur ne touche point Forgane , mais elle agit sur 
un milieu qui agit à son tour sur rorgane(2). L'odo- 
ration a lieu ainsi à distance, tantôt dans Tair et tantôt 
dans Teau (3). En effet j les animaux qui vivent dans 
Tair et qui respirent^ rhonune par exemple, odorent 
en aspirant , et cessent d'odorer quand au lieu d'aspi- 
rer ils rejettent ou retiennent leur souffle (4) ; mais 
les animaux privés de sang perçoivent aussi Todeur, 
et les animaux aquatiques paraissent posséder Todo- 
rat (5) . Ce sens perçoit donc à l'aide d'un milieu autre 
que le corps lui-même (6) , et quoique ce milieu n'ait 
point reçu de nom, on peut dire que c'est quelque 
chose qui participe de l'air «t de l'eau (7). Il ne faut 
pas croire que tout l'acte de l'odorat soit renfermé 
dans la modification du corps qui lui sert de milieu ; 
en effet, odorer c'est sentir; il faut que l'air soit 
d'abord modifié, mais il faut d^ plus que nous le 
sentions (8). 

Le sensorium de l'odora^ est proprement au cer- 
veau (9), parce que le cerveau étant froid est propre 



(l)De rame, II, 9, $6.'(2)lbid.,n,7,$8.— (3)Ibid^,n,9,$5;ch. Il» 
$ 4 ; m , 12 , $ 8 ; De la sensat., V, VI. — (4) De l'âme , II, 9, $ 6, $ 8 ; H; 
7, $9; De laseDsai., V; De la respirât., Vil; Part, desanim., H, 7. — 
(5) De l'âme, H, 9, S 5, § 6.— (6) Ibld., 111, 12, S 6. — (7) Ibid., H, 7, § 9.— 
(8) Ibid . II, 12, S 6. — (9) De la sensat.. Il , $ 12; V, $ 11; Part* des 
anim.. Il, lOi 
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à devenir chaud et par conséquent à percevoir Todeur, 
qui est une propriété du feu (1 ) . 

Dans les sensations de Todorat , nous n'émettons 
rien de nous-mêmes ; nous recevons au contraire quel- 
que chose du dehors (2). En effet, Todorat étant en 
puissance Fodeur^ Tobjet sensible agit sur lui de 
manière à ie faire passer de la puissance à Tacte (3). 

Une certaine mesure est requise dans les objets 
odorants , comme dans toutes les qualités sensibles. 
Une odeur trop forte, qu'elle soit agréable ou dés- 
agréable, échappe à Todorat, comme si la sensation 
était une sorte de rapport et de moyen terme (4). Les 
odeurs trop fortes peuvent même, en détruisant le 
sens de Todorat et en attaquant les organes du tou- 
cher, causer la mort de F animal: tels sont les effets 
du soufre, de Tasphalte et autres corps de ce genre (5). 

Nous avons déjà remarqué Fànalogie frappante qui 
existe entre Todorat et le goût. On peut dire, en gé- 
néral , que ce que la saveur est dans l'eau , l'odeur 
l'est à la fois dans l'eau et dans l'air (6) . Aussi , «les 
saveurs nous étant mieux connues que les odeurs (7), 
on ^ donné à celles-ci le nom de celles-là (8). Ces 
deux sortes de qualités vont ordinairement ensemble : 
les pierres sont inodores , parce qu'elles sont insi- 
pides ; les bois sont odorants , parce qu'ils ont une 
saveur ; bien d'autres corps sont dans le même cas (9). 

(1) De la sensat. , U , $ 1 1 . Pour la physiologie de l'odorat , voir Gén. des 
anim. 1. V, la seconde moitié du ch. 2.— (2) Topiq., I, 14, § 2 ; Probl., XUf 
10.— (3) De rame, 11, 9, $ 8 ; 11, 12, $ 5 ; III , 2 , § 7 , De Fa sensat. , ibid.,' 

Phys., VIU , 3, pass (4) De l'IqQe, II, 9, § 4 ; III , 4. § ô. - (5) Ibid., Il , 

9, 8 6 ; III , 13, Ç 2. — (6) De la sensat.. V, S 6 et pass. —(7) Ibid., IV, % 2* 
- (8) De l'âme, U , 9, § 2, 8 3 ; De la sensat., V, % 6.-(9) De la sensat., V, 
3 et pass. 
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Cependantr à une saveur agréable ne correspond pas 
toujours une odeur agréable (i). Il y a plus: quoi 
qu'en disent certains philosophes, iUy a des odeurs 
de deux espèces bien différentes , les unes qui dé- 
pendent des saveurs et les autres qui ne s'y rap- 
portent nullement. Les premières ne sont agréables 
ou désagréables* que par accident et non par elies- 
mémes : en effet, Todeur des aliments apporte bien 
quelque plaisir à ceux qui ont faim ou soif; mais 
pour ceux qui sont rassasiés et qui n'ont besoin de 
rien , elle n*a plus rien d'agréable , parce que l'ali- 
ment qui la -contient a cessé de leur plaire. Il est 
d'autres odeurs qui sont agréables en elles-mêmes , 
par exemple l'odeur d'une fleur ; elles n'invitent pas 
à prendre comme aliment l'objet odorant , et ne con- 
tribuent en rien à provoquer l'appétit : ce serait plutôt 
le contraire. Ceux quî mêlent ces odeurs aux bois- 
sons, tourmentent le plaisir en quelque sorte, jusqu'à 
ce que par l'accoutumance ils ressentent comme un 
seul plaisir résultant d'une seule sensation. On com- 
prend que les premières odeurs , celles qiri dépendent 
des saveurs, se divisent comme celles-ci, parce qu'elles 
ne sont agréables ou désagréables que par accident 
et par leur rapport à la saveur et à la nutrition ; mais 
les autres odeurs ne se divisent point de la même 
mahière, parce qu'elles sont agréables ou désagréables 
par elles-mêmes (2). D'ailleurs, à dire vrai, l'odorant 
comme tel ne contribue pas à la nutrition , mais seu- 
lement à la santé. Ce que la saveur est dans les ali- 
ments , l'odeur l'est par rapport à la santé, et c'est à 

(1) De ràmc, II , 9, ^ 3. — (2) De la sensat. , V, pass* 
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tort que certains pythagoriciens ont prétendu que 
quelques animaux se nourrissent d'odeurs (1). 

L'odorat semble tenir le milieu entre lés deux pre- 
miers sens, qui s'exercent par contact immédiat, et 
les deux sens qui perçoivent par un milieu et qui sont 
rouïe et la vue. En effet , les animaux odoreut dans 
Tair ou dans Teau. Le corps odorant semble donc être 
dans les deux genres : dans le genre des choses tan- 
giblesy puisque l'humide est tangible, et dans le genre 
du sonore et du visible , puisqu'il est surtout perçu 
dans l'air (2). 

Comme la vue et Touïe ^ l'odorat perçoit à distance, 
parce qu'il sent à l'aide d'un intermédiaire autre que 
le corps- de l'animal (3). Aussi se peut-il faire que plu- 
sieurs individus sentent à la fois la même chose odo- 
rante, par exemple de l'encens (4). 

L'odorat n'appartient pas à tous les animaux, mais 
seulement à ceux qui.se meuvent d'un lieu à un autre; 
il n'est point nécessaire à leur existence , mais il leur 
confère une plus grande perfection ; il leur est donné 
pour que, sentant de loin leur proie, ils puissent la 
rechercher, et qu'au contraire ils puissent éviter les 
objets nuisibles ou dangereux (5). 

Ce sens est très-inférieur à la vue (6) ; il est le pire 
de nos cinq sens (7) , et l'homme est de tous les ani- 
maux le moins bien doué pour l'odorat (8). Il est 



(1) De rame, III, 12, § 7; De la sensat., V, §§ 18, 19.— (2) De la sensat., 
V, $ 16; Part, des anim., H , 10; De Tàme, U, 11 , § 4. — (3) Der 
lame, m, 12, SSjII, 9, § ^î De la sensat., V, § 16; VI,S9.— (4) De 
la8en8at.»VI,§12. -(^De l'âme. H, 3, § 7; 111,12, §8; III, 13, §3,' 
De la sensat. , I , § 9. — (6) Rhét. , 1 , 7, p. 1364 , b, I. 38. - (7) De la 
sensat., IV, § 2; Hlst. des anim., IV, 8. - (8) Probl., XXXIII, 10; De 
•àmc, II, 9,81. 
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vrai que seul il perçoit les odeurs indépendantes de 
la saveur^ taudis que les odeurs nutritives sont com- 
munes à tous les animaux (1*). Mais ce qui prouve 
invinciblement notre infériorité sous oe rapport et 
l'imperfection de nos organes olfactifs, c'est que toute 
perception de Todeur est pour nous accompagnée de 
plaisir ou de peine. C'est ainsi que les animaux qui 
n'ont point de paupières , ne paraissent discerner les 
couleurs qu'en tant qu'elles leur donnent un sujet de 
crainte.ou de sécurité (2). • 

Au reste , les plaisirs qui résultent des odeurs sont 
pour l!homme sans mélange de peine (3), et l'odorat 
est supérieur au goût et au toucher par les notions 
qu'il fournit, et dont l'entendement tire tantôt des 
connaissances spéculatives , tantôt des motifs d'ac^ 
tion (4). 



(i) De la sensat. , V, pass. — t^) <>« l'âme, *II , 9, $$ 1 , 2, ~ (3) Mor. A 
Nie, X,3,p. n73>b. — (4)De la sensaU, 1, $9. 



CHAPITRE X. 



DE L^OUIB ( <*X0TÎ ), 



L'ouïe a pour objet propre le son (1) , lequel est 
en acte ou en puissance , car les corps sonores , 
comme Tairain et tous les corps rudes et lisses , ne* 
résonnent pas toujours (SI). Le son en acte résulte 
d'uue percussion de corps solides qui se choquent 
entre eux et qui frappent l'air (3) : c'est le mouve- 
ment de ce qui rebondit sous le choc d'un corps lisse, 
en faisant rebondir l'air à son tour (4). Le son peut 
être réfléchi : il produit alors un écho (5) ; il peut 
aussi être brisé et réfracté tout comme la lumière (6). 

Il ne faut pas confondre le son , la voix et la pa- 
role. La voix est un son propre à certains animaux ^ 
et qui suppose la respiration ; elle ne se produit que 
par le gosier et chez les animaux qui ont des pou- 
mons (7). La parole est un certain emploi de la voix 
qui se fait au moyen de la langue (8). 

Le son se divise en deux espèces principales , 
d'après l'opposition fondamentale du grave et de 
Taigu (9). La voix semble bien présenter d'autres 



(I) De rame, II , 6, $ *2 ; H , 8, § 1 ; Des songes ,1 , $ 2. - (2) De ràine> 
II,8,Sl;lll,2, S.4,S5.-(3)lbid., 11,8, S2,S3.-(4) Ibid., §7. 
-(6) Ibid. , §2, S <• — («) ïhid., S 4. — (:) Hist. desanîm., IV, 9. Voye» 
Traité de rame, l. U, ch. 8, $$ 9et suiv. Tout ce chapitre 8 est à consulter 
poar la théorie physique du son. — (8) HIst. des anim., ibid.. — (9) De 
rame, Il , 8 , $ 8. 
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oppositions : elle est forte ou faible , douce ou rude, 
et elle offre encore d'autres nuances (1). Mais le 
nombre des espèces de sons est limité (2) , et toutes 
se peuvent réduire à Taigu et au grave , expressions 
empruntées par métaphore aux objets du toucher (3), 

L'ouïe fait connaître et ce qui est sonore et ce qui 
ne Test pas , comme de la laine ou une éponge , ou 
bien comme une pointe qui frappe une autre pointe (4). 
Elle juge en effet du bruit et du silence : car, comme 
le disent les pythagoriciens , l'un est connu par le 
'moyen de Tautre (5). C'est encore au même sens que 
l'on rapporte la connaissance d'un bruit excessif, 
bien qu'à vrai dire,* on ne le perçoive point (6). 
Ajoutons que les nombres en tant que nombres pa- 
raissent être des qualités propres du son (7). 

Tels sont les objets de cette partie de la sensibilité 
qu'on appelle l'ouïe ou faculté d'entendre (8) , et 
dont l'acte est l'audition (9). 

Si le corps résonnant était placé immédiatement 
sur l'organe de l'ouïç, on ne l'entendrait point (10). 
L'ouïe perçoit les sons à distance et à l'aide d'un mi- 
lieu , qui est l'air ou même l'eau (11). Le corps so- 
nore meut d'abord le milieu , lequel à son tour 
me;it l'organe (12). Aussi pourrait-on croire qu'il 
n'y a pas simultanéité entre la production d'un son 



(0 De l'àme, lî, H, Ç 2. - (?) De la sensat., III, § 20.— (3) De l'âme, 
n, 8, $8.— (4) De l'âme, U, 8, §1, 8 7; ch. 9, § 4; ch. 11,$ 12.— 
(5) Ibid., ch. 10, $ 3 ; Du ciel , Il , 9. Cf. Métnph., X , I. — ((>) De l'âme, 
ibld— (7)Métaph.,Xin,3. — (8)Gr.Mor.,I, 19;Toplq.,V, G, $ 5. — 
{9) Des songes, I, §2. — (10) De l'âme, U, 7, §8. — (11) Ibid., §9; 
II, 8, S 3 et pass.; ch. 1 1, $§ 4, 7, 9 ; IH, 12, §9 6, 8 ; De la sensat., I, $ 10; 
n, S n ; V, S 16; VI, S 9; Pari, des anim., Il, 10; Phys., VII, 3. — 
(12) De l'âme, 11, 7, §8. 
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et la perception de ce même son (1). Au reste , 
raudition a lieu non-seulement en ligne droite , mais 
encore de tous côtés et dans tous les sens (2). 

L*ouïe s'exerce par le moyen de l'oreille , organe 
double comme ceux de l'odorat et de la vue (3) , et 
approprié à l'audition par l'air qui y Bst contenu , 
qui le constitue comme organe , et qui lui transmet 
les mouvements de l'air extérieur (4). 11 faut que 
Tair intérieur soit à l'abrj de toute variation pour que 
l'organe au fond duquel il est logé perçoive avec 
exactitude toutes les nuances des sons, ^i l'on entend 
même dans l'eau , c'est qu'elle ne pénètre pas jusqu'à 
l'air intérieur ; car dès qu elle vient à s'introduire dans 
Toreille , on ne peut plus entendre. On n'entend pas 
davantage quaiid la membrane 'est malade. L'air qui 
est dans lejg oreilles est toujours mû d'un mouve- 
ment qui lui est particulier, mais qui n'est pas un son ; 
le son lui vient du dehors et quand l'oreille bruit tou- 
jours comme lorsqu'on en approche une corne , c'est 
un signe que l'organe est en mauvais état et incapable 
d'entendre (5). On le voit donc , l'ouïe se rapporte 
essentiellement à l'air, et son organe extérieur en est 
composé (6) ; mais le 'sens lui-même a son principe 
au cerveau , ainsi que l'odorat et la vue (7). 

Dans lephénçmène de l'audition , nous n'agissons 
point au dehors,, mais nous recevons quelque chose 
du dehors (8) . Le sens est passif; il est mû par l'objet y 



(1) De la.sensat. , VI, §9.— (v) Part, des anim., II, 10, p.666, b, K 2». 
--(^ Ibid., I. 32.— (4) Ibld., 1. 16 ; De la sensat., II, § 11 ; De l'âme. II, 8„ 
Se. — (5) De rame, ibfd. — («) l^robi., XXXI , 30.— (7) Part, des anIm. ^ 
n,10. Pour la physiologie de rouie, voyez Gén des anim., 1. V, la première 
partie du chap. 2. — (8) Top., I, 14, § 2. 
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et l'ouïe devient semblable au son en acte parce qu'elle 
le contenait en puissance. On peut, touten ayant rooïe, 
ne pas entendre , de même que ce qui a le son ne ré^ 
sonne pas toujours ; mais quand la faculté d'entendre 
et l'objet qui peut redonner sont tous deux en acte 
dans Torgané même de l'ouïe , l'un devient l'audi-» 
tion, l'autre la résonnance (1). Au point de vue de 
l'acte j le son et l'ouïe sont continus et se confondent 
de telle sorte, malgré leur différence de nature , qu'ils 
sont détruits ensemble ou subsistent ensemble , ce qui 
n'a pas lieu pour l'ouïe et le son en puissance (2). 
Du reste , .pour ce sens comme pour tous les autres , 
l'acte est préférable à la puissance , et chaque faculté 
nous est donnée , non pour rester à l'état de simple 
disposition , Qiais pour être employée ài un certain 
usage (3) . 

La voix est une harmonie ; la voix et l'ouïe sont 
jusqu'à un certain point une même chose (4); l'harmo- 
nie (5) étant une mesure et un rapport , l'ouïe est aussi 
une sorte de mesure. C'est pourquoi tout excès dans 
le grave ou dans l'aigu échappe à l'ouïe , et si un son 
trop léger est pour ainsi dire imperceptible , il ne 
nous est pas moins impossible d'entendre un bruit 
extrême et par trop violent (6) . 

Le son étant perçu à distance, pomme l'odeur, 
peut être entendu par plusieurs individus à la fois (7j. 
Par une autre analogie de l'ouïe avec l'odorat , nous 



<i)j;xouffiç, t|/d(pYiffK;. De l'ûme, III, 2, § 4 , § 6; Topiq., V, 2, § 5. — 
(2) De rftme, 111 , 2 , § 7 ; Phys,, VIII , 3. — (3) Gr. Mor., I, ?. - (4) Probl., 
XI , 1 ; De l'âme, 111 , 2 , § 9. -«- (5) Sur rtiarmonie , voyes la section XIX 
4e8 Problèmes. — (6) De Tâme, II , 10, § 3 ; III , 2 , § 9 ; III , 4, $ 5. — 
(7) De la sensat., VI, §12. 
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entendons mieax quand nous retenons notre respi-r 
ration que lorsque nous rejetons notre souffle (1). 
Comme l'odorat et la vue, l'ouïe ne se trouve que 
çhe^ les animaux doués de locomotion (2). Ce sens 
ne sert en rien à la nutrition (3). 11 n'est point néces- 
saire à l'existence et à la conservation de l'animal ; 
mais il contribue à sa perfection , car il est la condi- 
tion de la mémoire et un des éléments du langage (4). 
C'est peut-être à cause de ses rapports intimes aveo 
le langage que l'ouïe est d& tous nos sens le plus sujet 
à la destruction ; car le langage est d'une 'formation 
bien difficile {&). Mais c'est de là aussi que vient 
à ce sens une supériorité accidentelle sur la vue. Par 
elle-même en effet , l'ouïe ne donne que les pro- 
priétés du son, et à quelques animaux seulement 
elle fait Connaître la voix et les signes. Mais 'par 
accident elle contribue puissamment au développe- 
ment delà pensée et delà réflexion : car le langage, 
à l'aide duquel on étudie, tombe sous le sens dq 
l'ouïe , sinon comme acte intellectuel , du moins en 
tant que composé de mots dont chacun est un sym- 
bole. C'est pourquoi entre ceux qui sont privés dès 
leur naissance de la ,vue ou de l'puïe , les aveugles 
sont plus intelligents que les sourfls-muets (6). 



(1) Probl., XI, 41. — (2) De la sensat. , 1 , § o ; De l'âme. III , 12 ^$ 8«r- 
(3)Derâme,l.c.,§ 7.^(4) Ibid., 111, 13, § 3; Métaph., r, 1; Hist. dea 
anim., IX, 1. ^ (5) Probl.,XI , l.— (6) De la sensat., I, § 10. 



CHAPITRE XI. 



DE I.A VUE (dijitt) 



Tous les oorps ont une couleur (1 ) , qui nous sert à les 
distinguer Qt à les comparer par la vue (2). La cou- 
leur est en effet l'objet propre de ce sens (3) , et 
nous lui réservons en général le nom de visible (4) , 
quoique le visible ne se réduise pas à la couleur (5), 
comme on va bientôt le voir. 

La couleur n'est visible que dans la lumière et elle 
y est bien seule visible ; mais il est dès choses qu'on 
ne'voit pas à la lumière et qui dans les ténèbres pro- 
duisent une sensation visuelle : tels sont certains corps 
qui semblent ignés et brillants , comme le champignon, 
la corne , les têtes des poissons , leurs écailles et leurs 
yeux. Il est vrai qu'on ne voit dans les ténèbres la 
couleur propre d'aucun de ces cqt^s. La couleur en 
effet est par essence ce qui meut le diaphane en acte, 
et par conséquent* elle ne saurait être vue sans lu- 
mière (6). 

La lumière parait être le contraire des ténèbres ; 
elle n'est «i le feu , ni un corps , ni une émanation ; 
elle est pour ainsi dire la couleur du diaphane , car 



(1) De la sensat,, I, § 10. — (2)Topiq., 1, 15, § 18. — (3) De l'âme, 
n, 6, §3; De la sensat., III, § 3; Des songes, 1, § 2. — (4) De l'âme, 
II, 7, S 1 ; ch. 10, 8 2 ; III, 2,82; Métaph., V, 15. ~ (5) De Tâme, 11 , 7, 
pass.; Métaph., XI, 9. — (6) Derâme,ibid., §§ i, 2,4,5. 
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die résulte de la*présence du feu ou. de quelque chose 
de pareil , dont la privation constitue les ténèbres (1). 
^le n'est pas* non [dus un mouvement , mais une es- 
sence , à savoir Tessenee du diaphane en tant que 
diaphane (3). Ah reste, la lumière, non plus que les 
ténèbres , ne change rien à la nature même des 
corps (3). . 

I^ feu étant visible tout à la fois dans les ténèbres 
et dans la lumière (4), la vue di(Mt donc être rap- 
portée au feu , dont la lumière n'est qu'une manifes- 
tation (5). 

Chaque sens a dans ses objets une opjposition prin- 
cipale r \jaè qualité contraires pour la vue sont le 
blanc et le ncHr. (6). Mais il y a entre les couleurs , 
^ussi bien qu'entre les sons , plusieurs différenoes 
secondaires , et comme il y a*sept espèces de saveurs , 
on remarque également sept espèces de touleurs (7). 
Le* blanc parait être par excellence l'objet de la 
vue (8) ; il recueille en quelque sorte la v-isi^^ 9 
tandis que le noir Ja disperse (9) et semble n'être 
aatre chose que l'absence n^ême du visible (10). 

La vue s'applique d'ailleurs , non-seulement au vi- 
siUÇ) qui est en acte ou en puissance (11)» mais en? 
core à l'invisible et aux ténèbres, bien qu'elle en juge 
d'une autre manière-(i %). 



(1) DeTâmc, 11 , 7, § 2, § 3. Cf. II , 10, § 1 , S 2- — ('^) De la sensat., VI, 
pasf. ; De ràme,lbid. — (3) De rame, 11, 12, $ 5. — (4) n)id. , c'h. 7, $ 7. 
- (&) md.> S 2, $ 3 ; ProM., XXXI , 30. - (6) De l'âme , 11, 1 f , § 2 ; eh. 10, 
$&;UI,2,Sia;Dela8eii8at.,lVr$13; VI,§ & — {7)Dela sensat, IV, 
$ 13 ; U^Mph. , 1, T. — (s) Topiq., Ml , 5, § iT..— (9) IbW., Vil, 3, $6.-^ 
(tO) Météorol.,.111 , 4 , p. 374 » b ; Des cevleurs,^^. 1.— ;i i) De Tâme, II , 7 , 
$4;llétaplu, IX, 6;X1I1, 3.— (12) De Tâme, II-,», $4 ;cl). 10, §9; 
ch. 11, Sr>; m, 2, S 3. 
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Outre son objet propre , et sans parler des choses 
qu'elle coimatt par accident (1 ) , la vue perçoit les 
objets communs , tels que le mouvemetit et le repos , 
le nombre , la figure , les lignes et retendue (2) • Ce- 
pendant la fonction de ce sens est unique : il ne peut 
que voir, comme Touïe ne peut qu'entendre (3). 

L'œil est l'organe daJa vue , organe double comme 
ceux de l'ouïe et de Todorat (4) ; mais dans l'œil , 
c'est surtout la ^tipilîe qui sert à la vision (5) : la 
peau qui la recouvre est-elle malade , aussitôt Ton 
perd la vue (6). L'œil n'est point la vue (7) , mais 
il en est la matière , et de même que l'union de l'âme 
et du corps fait l'animal , l'œil e^t constitué tout en- 
semble par la pupille et par la vision qui en est l'âme 
et l'essence (8). 

Tandis que par son objet Ma vue se rapporte au 
feu , par ses organes elle se rapporte à l'eau : car d'un 
côté son organe immédiat , la pupille , est composé 
d'eau essentiellement (9) , et d'un autre côté le cer- 
veau , organe supérieur dont l'œil lui-même pro- 
cède , est la partie du corps la plus froide et la plus 
humide (1 0). 

L'organe de la vue est plus parfait chez l'homme 
que chez d'autres animaux. En effet, tandis que- les 



(I) DcJ'âme, II, 6, S 4 ; III, 1, § 6 sulv. - (2) Ibld., 11 , 6, § 3 ; llï, 1, 
S 8 ; De la sensat , 1, $ 10; IV, $ 15. — (3) De Tâme, III, 2, $ 2; Gr. 
Mor., 1 , 19 ; Topiq., V, 6, $ 6 ; Des songes, \,% 2. — (4) De Pâme, II , 9, 
% 7 ; Part, des anim. , II, 10. — (5) Part, des anim., II , 8 med. ; De Tâme, 
H, l.$ll |ch.8,^6;III.I,S3.~(6) De l'àme, 11,8, §6.- (7) Catég., 
X , S 13 ; De rame, I, 4, S ft.— (8) De l'âme, II, 1, 88 ». I • î TopIq., 1, 17, 
8 2. — (9) Part, des anim^ II, IQ; De la sensat., II, pas?.; De râmf», II, 
8, 86 ; \\\s 1, %% ^^ 3.^ (lO) Part des anIm., I. c. ; De la sensat. H, 
8 12; Gcnér.des anim., V, i fin. 
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yeux de rhomme ont une sorte de rempart et de 
fourreau (je veux parler des paupières qui Tem- 
péchent de voir s'il ne les meut et ne les ouvre point), 
il est des animaux qui -n jont rien de pareil et qui 
reçoivent sans pouvoir s'en empêcher l'impression des 
objets placés dans le diaphane (1 ). 

La couleur, pour être perçue^ n'a pas besoin comme 
la saveur de se combiner avec le milieu qu'elle tra- 
verse ; elle n'arrive f^a^ non plus aux organes de la 
vue par voie d'émanation (2) ; mais un milieu lui est 
nécessaire , car si Von venait -à poser J'objet visible 
sur la surface même de l'œil , il n'y aurait point de 
perception (3). La vue perçoit donc , comme l'odorat 
et l'ouïe i à l'aide d'un milieu , qui est le plus sou- 
vent l'air ou l'eau (4) , non «pas eu tant qu'ils sont 
l'air et l'eau , mais en tant qu'ils sont diaphane^ ; car 
c'est le diaphane que la couleur met en mouvement , 
et le diaphane est quelque chose de coïnmun à Tair, 
à l'eau , et. même à beaucoup de corps solides (3). A 
l'aide de ce milieu, qui est comme son premier or- 
gane (6) , la vue perçoit à distance*(7) , mais seule- 
ment en ligne directe (8). Cependant les rayons vi- 
i^uels et les rayons lumineux peuvent* être brisés et 
réfractés par l'air et par l'eau, surtout par l'eau qui 
commence à se former (9). Sans cette réfraction , il 



(1) De l'âme, II, 9, §7. - (2) Ibid., H, 10, $$ 1, 2. — (3) Ibid., 
ch.]l,$9. — (4)De4a8en8at.,I,$9; II, $9, § 10; VI,$9; Phys., VII, 
3ined.;Deràme,n, ll,pas8.; III, f,$2;ch. 12,$6, §9; ch. 13, § 3. 

- (ô) De rame. H, 7, $ 2 et pass.; III, 1 , § 2 ; De la sensat., II. — (h) Part. 
des anim , II, 8 med.— (7) De la sonsat., VI, pass. ; De Tâme, II, H, pas?. 

- (a) Part, des anim.,* II, 10, p. G66, b, I. 30. — (9) De Tâme, H, 8, 
$4;MétcoroK, lU, 2, 4. 
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n'y aurait que ténèbres pour tout ce qui ne serait pas 
au soleil (1). 

La vision ne résulte pas d'une émission de Torgane 
vers Tobjet-, mais bien plqtôt d'une action de l'objet 
ou du milieu sur l'organe (â) . Il est certain en effet 
que la vue dépend de son objet (3) , et que la vision 
ne se produit qu'avec une modification du sens (4). 
Cependant dans certains cas, la manière d'être du 
sens influe sur ses perceptions. Si , par exemple, nous 
avons longtemps considéré du blanc ou du vert ^ tout 
ce que nous regardons" ensuite à pour nous cette cou- 
leur (5). • 

Oa doit remarquer (|ue les perceptions de la vue , 
comme' celles de l'ouïe, sont primitivement accompa- 
gnée» de quelque sensation douloureuse, mais que 
bientôt l'habitude , comme on dit , nous empêche de 
nous en apercevoir (6) . 

' Gomixie en général un corps pâti^ par l'eflfet d'un 
corps du même genre, mais qui lui est contraire 
en espèce, il n'y a qu*une couleur qui puisse subir 
l'action d*une couleur (7). Ce qui voit est donc en 
quelque façon revêtu- de couleur (8). Sans doute 
ce qui doit percevoir le blanc et le noir ne doit être 
en acte ni l'un ni l'autre j mais il doit être tous les 
deux en puissance (9). En effet, de même que le 
visible est ou ce qui est vu ou ce qui peut être vu , 
il faut distinguer aussi la vue qui est une puis- 



(l)Derânie,n,S, $4.— (2)Ibfd.,n,5,$5;n,ll,$8;Top.J, t4,$2; 
De la sensat., II ; Phys. , Vil , 2 médt ^ (3) Métaph., V, 15. — X^) ^ 
rame, II, 7, §6. — (5) Des songes, 11, pass. — (0) Mor. à Nie, VII» 14.— 
(t) Gén. et cof r^ I, 7 init. — (S) De Tàme, IH, 2,'$ 3. — (9) ibid., H, 1 f , 

8H. 
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sance , de la vi^on qui est Tacte et par suite le but et 
la fin de oette faculté (1). Or la vue en acte suppose 
on olD^et vu en acte (2) $ les deux actes sont simuU 
tanés et .corrélatifs (3) ; aussi ne peut-on sentir à la 
fois le blanc -«t ie noir (4). ll*y a plus : quoique les 
premiers physiciens aient eu tort de prétendre d*une 
manière générale et sans restriction que le blanc et le 
aoir n'existent pas eu dehors de «nos perceptions, il 
est certain -néanmoins Iqu' il n'y a de couleur en acte 
que celle qui est vue actuellement (5). 

La lumière pour être perçue ne doit pu» être par 
trop éclatante; car l'excès de lumière est tout aussi 
invisible que les ténèbres, quoique par une autre 
cause. Les couleurs trop vives et trop brillkntesnui- 
sent à la vue et en peuvent détruire Torgane : perte 
irréparable , puisqu'on ne saurait recouvrer la vue 
une fois perdue (6). Nous ne pouvons pas non plus 
voir au delà d'une certaine distance , à cause de la 
faiblesse de nos organes. Quand la vue contemple les 
planètes , elle y attânt , eneore maîtresse d'elle-même ; 
maisHiuand elle cherche à voir les étoiles , elle tremble 
à cause de l'extréhie éloignement^^ et ce tremblement 
est même cause que nous attribuons aux étoiles une 
lumière scintillante : car la sensation est la même, que 
te mouvement soit dans la vue ou qu'il soit dans 
l'objet. C'est ainsi qu'en s'efiForçant de voir trop loin , 
ia vue se trouble et s'affaiblit (7). 



(0 De l'àme, TU, 2, § 6 ; ch. 3, § 7 ; Des songes, I , $ 3 ; Métaph., IX ^ 
6, 8 î Catég. ; X, g 19; Gr. Mor., 1,3. — (2) De Fâme, 11, 5, § Ô— (3) De 
la Bcnsat., VI, §9 ,§ 15.— (4) De Vâme, 111, 2, § U. — (5) Ibid., III , 2 , 
$8. — (6)rlbid.»ll, 10, §8; m, 2. §9; ch. 13, § 2; Catég. , X , § 20*^ 
- (T) Du ciel, 11, 8 ; Météor., III, 4 ; De la sensat.» Vil , $ 10. 



88 DE LA Vl]E« 

Ce sens est pourtant le premier, le plus noble et le 
plus excellent de tous ^1 ) . Ce n'esl que par accident* 
que Touïe sert davantage à notre instruction, comme 
nous l'avons déjà dit. 

Beaucoup djanimau^ soAt privés du sens de la 
vue (2) ; mais on ne doit appeler aveugles que ceux 
qui en sont privés^ après Tàvoir possédée , ou qui 
étaient faits pour la posséder (3). 

La couleur ne sert pas plus que les sons et les 
odeurs à nourrir ranimai-^). La vue n'est donc pas 
aussi indispensable que le toucher ou même que le 
goût. Mais elle a été donnée aux animaux qui mar- 
chent, dans l'intérêt de leur conservation à la fois et 
pour leun-plus grande perfection (5) . Les mouvements 
d'un animal , de qirelque vigueur qu'il soit doué , ne 
pourraient que l'exposer à des chocs très-funestes , 
s'il était privé de la vue (6) , et pour user de compa- 
raison , nous dirons que la ^vue est la lumière du 
corps, comme l'oatendement est la lumière de 
l'âme (7).- 

L'homme est doué du sens delà vue (8) et préfère 
les connaissances qu'il 4ui doit aut données de tous 
les autres sens , parce que tous les corps ayant une 
couleur, la vue nous en découvre les différences en 
grand nombre et dans la plus grgiude perfection (9). 



(I) De rame, m, 3, $ 14; Métaph.,^ 1, 1 init.; De la sensat, 1, $ 10; 
Génér. et corr., II, 2 fin ; Mor. à Nie, X, 5, p. 117 6, a , I.-l; Rhét. , I^ 
7. — (2) De l'âme, II, 3, § î ; Du sommeil, II, § 2. — (3) Topiq., 
V, 8,$6^ RéfuU dessoph., XXII, $ 3; Calég., X, $ 19; Métaph., IX, 
10 fin. — (4) De rame, III, 12, § 7. — (5) Ibid.. III, 12, § 8 ; HI, 13, $ 3; 
De la sensat., I, § 9- — W Mor. à Nie, VI. 13, p.' 1 144 , b. — (7) Ibld., 
1,6. — (8) Topiq., V. 8» § H. — (0) Métaph., I, 1 init.; De» la sensat, 
I, S 10. 
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11 arrive mêine que la vue' corrige-le toucher (1) . De 
plus, c'est à efle surtout, sinon uniquement, que nous 
devons la oonnaissance des objets communs, tels que 
rétendue , le mouvement et Iç nombre (2). C'est parce 
que la vue est le principal de nos sens , que Timagi- 
tiation a reçu son nom des images que la lumière nous 
révèle (3) . Enfin , quoique la couleur ne puisse deve- 
nir que par accident l'objet de la pensée (4) , nous 
tirons cependant un grand parti -des données de la 
vue, soit pour noti^ 6onduite,.soit pour notre instruc- 
tion (5 J. /Nous y trouvons d'ailleurs 'un plaisir pur, 
sans mélange et tout à fait indépendant de leur uti-^ 
lité (&) : aussi les images de la vue sont-<elles capables 
d'exprimer à nos yeux , sinon les passions elles-mêmes 
et ]e& caractères, du moinâ leurs signes extérieurs et 
leurs manifestations corporelles (7) . 



(i)\ n«8 soDges, II, § 13. ~ (2) De la lensat., I, § 10 ;.1V, § 15. — 
(ây*fiK,(ïw(vio, çavTflwte. De ràme,Iir,3,S 14.— (4)Phy8., V,l/— (6) De 
lasensat., 1,-S9, § 10. — (6) Métap^., 1, 1 init. \ Mpr. à Nie, X^ 3y 
p.}W3, b. - (7) Polit., V, 6, S lé 
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DU SENS COMMUN OU PREMIB» SENSITIF 

( xotv?i aXa^ifmz , icpûrov flilo6tiTixdv ). 



Chacun des' cinq sens que nous avons étHjdtés, rési- 
liant en un organe particulier capable de le recevoir^ 
s'applique à un certain genre d'objets sensibles et en 
perçoit les qualités distinctives ; c'est ainsi que la vue 
connaît le blanc et le noir; le goût connaît le dou^ et 
l'amer, et de même pour les autres sen8-(4). Il y, a 
plus : non-seulement nous voyons et nous entendons, 
mais encore nous sentons que nous voyohs et que nous 
entendons ; une même sensation nous fait connaître 
l'acte de la vue et te couleur qui en est l'objet (2). 

Mais s'il s'agit de deux objets de différentes natures , 
comment jugeons-nous que le blanc n'est pas le doux, 
que le noir n'est pas l'amer (3) ? C'est assurément par 
quelque ^ens , car ce soiit là des choses sensibles ; mais 
ce n'est ni par la vue seule ni par le seul sens du goût , 
ni même par tous les deux ensemble, puisqu'il s'agit 
d'une perception unique donnée par un sens unique. 
En effet comment des sens séparés pourraient -ils 
jugpr que le doux est autre que le blanc? Pour faire 



(1) De rame, III, 2, % 10. — (2) Ibid., § I suiv. Cf. Pliys. VU, 2 mcd. 
• (3) De l'àme» ibid.; Physique, VU ^ 4. 
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de jugement , il est nécessaire qu'un seul et même 
sens perçoive ces deux qualités. Si je connais une 
chose et toi une autre, îl est clair que ces deux choses 
seront différentes ; mais il faut que ce soit un seul 
sajet qui connaisse cette "différence , à savoir que le 
doux est autre que le blanc ; il faut , dis-je , que ce 
soit un même être qui porte ce jugement , pour 
qu'il puisse le penser et le sentir , en même temps 
qu'il le dit (1 ) . Il est donc ilnpossiMe à des sens sé- 
parés d'embrasser en une seule et même notion des 
choses séparées. Cette connaissance ne pourra pas da- 
vantage avoir lieu en des moments différents; mais 
comme c'est le même ^re qui dit que le bien et le mal 
sont difGérents , c'est aussi dans un même temps qu'il 
porte ce jugement , que le bien est une chose et que 
le mal en est une autre. £t ce n'est point par accident 
qu'il associe ces deux choses dans un même temps j 
comme lorsque maintenant je dis que ces deuxchbses 
diffèrent , sans qur'elles diffèrent maintenant (hême en 
réalité. Mais il affirme mainterpantj parce qu'elles diffè^ 
rent mainienant. Le'^jugement est donc contemporain 
des choses mêmes : il est donc un et indivisible ed 
lui-même et dans le temps (2). 

A quel sens rapporter une telle connaissance, puis • 
qu'elle n'est -fournie par aucun des sens particuliers?^ 
Évidemment il faut adm^tre que les objets des diveré 
sens sont comparés par quelque puissance qui leuf 
est commune à tous , qui les accompagne tous et en 
vertu.de laquelle chacun d'eux perçoit ses objets* 



(i)De l'àmc, ai, 2,$ 10, § 11. - (2) Ibië., $ i2. 
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propres. Cette puissance n*est autre que la sensibilité 
el)e-méme considérée comme premier sensitif ^ en son 
organe central (1). En effet, outre les organes* parti- 
culiers des sens , il y a un organe ou sensorium com^ 
mun où se rendent et concourent les données de tous 
les sens en acte (2). C'est le cœur ^. chez tous les ani- 
maux sanguins, qui est Torgane commun de tous les 
organes et qui contient le principe de' tous les 
sens (3) : car dans tout animal, ce qui est premièrement 
sensitif , c'est ce qui est premièrement sanguin , c'est- 
à-dire le cœur (4), puisqu'il est le principe de tout le 
sang (5). Placé au milieu du. corps, il sert d'intermé- 
diaire entre- les parties antérieures où se produit la 
sensation , et les parties postérieures de l'animal qui 
sont opposées à celles-là (6) . 

TeHe est la faculté qui compare entre elles les per- 
ceptions de nos sens. C'est parce que tous les sens y 
aboutissent et s'y ^rencontrent qu'elle peut , en leur 
servant de commune limite , réunir leurs impressions 
et juger de leurs divers objets , tout en restant elle- 
même indivisible (^7)* Ce principe juge de tout-ce qui 
vient de chaque sens ^ et ses jugements donnent lieu 
à l'entendement de concevoir des opinions (8). 

Nous devons à ce même sens générsd la notion de 
temps (9) , et nous lui aflribuons la connaissance des 
qualités communes des corps^ telles que le mouve* 



(1) Du somm., U, §3; Mouv. comiQ. des anim., IX, § Z, suiv. Cf. 
Part, des aaim., IH, V. — (2) De la Jeun., etc., I , $ 4. — (3) l^id., Hl , 
§6, et pass.; Mouv. commun des anim., XI , § &.^(4} Part, des anim., .11 , 
4, p. 666, a. -^ (âr) Du somm., Ul, § 17. -« (6) De la jeun,, 1, $ 5. 
— (7) De l'âme, III, 2 , § 13 suiv.; ch. 7, § 4. — (H) Des songes, 11, 
% 13. — (9) De la mém., U g 11. Cf. De la scnsat., Vil , ^ 5, $ 6. 
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ment et le repos, retendue , la figui^, le nombre et 
Tanité. En effet ces qualités n'étant Tobjét propre 
d'aucun des cinq sens et étant perçues par chacun 
d'eux , il est évident que nous les percevons -par un 
sens commun (1),. puissance unique par laquelle 
rame sent toutes choses , mais qui/ pour les objets 
particuliers, se sert de sens particuliers (2). ' 

Chaque sens participe de cette puissance commune 
qui s'ajoute à sa fonction particulière pour lui faire 
percevoir et les objets communs et même ses objets 
propres (3) . Aussi les impressions d^ sens particuliers 
sont-elles transmises au siège du sens commun , aussi 
bien pendant le sommeil que pendant* la veille (4). Il 
y a deux sens , le goût et le toucher , qui tendent 
évidemment au cœur: et il en est de même des autres, 
car c'est là seulement qu'est le principe de leurs mou- 
vements (5). Tous les organes en effipt dépendent de 
celui-là, quoiqu'il soit surtout en rapport avec l'organe 
du toucher; de là vient qu'aussitôt qu'il est modifié, 
tout le reste l'est avec lui , tandis que la fatigue ou 
rimpuissance d'un des sens particuliers ne l'atteint 
pas lui-même (6), Voilé pourquoi nous rapportons le 
sommeil au sens commun, et non aux sens ^rliciM^. 

Le sommeil et la veiile étant 'dans une opposition 
réciproqiie , dpivent être rapportés à une même partie 
de l'animal (7). Or nous considéronsia veille comme 
un état de l'être qui sent. Elle n'est autre chose en 
efTet que le libre exercice de la sensibilité (8) : elle en 



(0 De rame, lU, i, %1. — (2) De la sensat., VU, S 8. — (3) Du 
iKHomeil, II, S 5. — (4) Des songes, ni. S8 2 , 6 , 8. — (5) De la jeun., HI. 
$6.-(6) Du sommeil, U, § 4 , 8 5.- (7) IWd., 1, § 4.-(8) Ibid., I , §§ 5. 8. 
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est l'acte et Tentéléchie : elle est donc dans Taninial 
coQkine un principe de vie et comme une fin ; car sentir 
est une fin excellente pour qui en a la puissance (1 ) . 
Le sommeil au contraire est une impuissance résultant 
de Texcès de la veille; il appartient donc comme ^le 
à la faculté de sentir ; et.en efiet les plantes qui n'ont 
point cette faculté , soot incapables tout à la fois du 
sommeil et de la veille (2). Le sommeil , il est vrai , 
parait plutôt leur convenir, parce qu'il est comme un 
intermédiaire entre vivre et ne pas vivre ; Tanimal vit 
surtout par la se/isation à l'état de veille; mais dès 
qu'ilestendormi, il nevitpius que de la viedes plantes. 
Cependant celles-ci n'ont point de sommeil , car il n'y 
a paç plus de sommeil sans. réveil qu'il n'y a de veille 
sans fatigue et sans repos ; or cet état des plantes 
qui paraît analogue au sommeil esfr absolument sans 
réyeil(3). 

Le sommeil Qt la veille ne sont point des actes volon? 
taires(4). Tant que nou§ veillons, il y a quelque 
mcmvement daqs les organes de nos sens (5) ; pendant 
le sommeil , nos sens sont en repos et ne sauraient 
rien percevoir en acte (6). Le sommeil a surtout lien 
aprè» Içs repas , à cause des vapeurs qui montent à la 
tète 'f il.ai'lieu aussi après certaines fetigues et dans 
certaines maladies. IK résulte é'un moi\vemént qui fait 

• 

monier au cerveau, par le moyen des veines, le sang 
le plu&chau(i et le pkrs grossier. Gomme c'est surtout 
pendant le' travail de la digestion que le sang se 



(I) Du Bomm., II, § 7; De l'âme, II, 1, § il ; Probl., XVm, 1, 7. — 
(2) Du semm., Upass* — (;)) Générât* des anim., V, 1 ; Du somm., ^ $ 6. 
T- (0 Mouv. commun des anim. , Xi , $ 3.— (5) Probl^ XVHI, 1 ; XXXJU, 
15. — (6) Des Bonges , 1 , $ 2 , $ 7 ; Probl., XXXIH, 15« 
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trouble et s'épais&it, la scHiuneil vient alors, et il dure 
jusqu'à ce que le sang le plus, clair et le ptos pur re- 
montant aux parties supérieures , le sang le plus 
trouble soit refoulé vers les paries inférieures (I). Le 
cerveau retirant à hii la chaleur àù cœur, il jse pro* 
duit une catalepeie du premier sensitif , qui n'est autre 
chose que le sooun^ (2). Ce phénomène a donc pour 
cause un certain état dil cerveau dans les animaux qui 
ont cette partie (3) ; mais il consiste proprement en une 
mai^ière d'être du premier sensitif (4) ; car le sommeil 
et la veille sont communs à Cous jes animaux (5). 

Nous ne pouvons ni toiuoui:s dormir»ni veiller tou- 
jours , et le sommeil est destiné à réparer nos forces 
épuisées (6) : aussi y a-t-il un certain plaisir attaché 
à cet état (7). Au reste , ce sont les enfants surtout 
qui y sont sujets (8) , et l'homme dort moins à mesure 
qu'il avance en âge (9;. 

Le sommeil et la veille étant des afiections du sens 
commun (iO), on ne doit point confondre le sommeil 
avec l'évanouissement, les défaillances ou le délire,, 
parce que ces états n'affectent quelles sens particuliers 
sans causer dans le premier sensitif ni impuissance 
ni fatigne, tandis que l'impuissance dn sens commun 
détermine celle de tous les sens particuliers dont il 
est le principe et auxquels il commande (1 1 ). 



(i) Du flomip., ni, pass ;*cr. Probl., XXXUl, 15. — (2) Du somm.i, 
m , S 20 . — (^) PaiU des anim., Il , 7 ; Du somm., III , $$ 14 , 16. — 
(4) Du somm., U, $ 12,$ 3. - (5) Ibid.. H ,S ? ; De la sensat., I, § 3. -^ 
(6) Du 80mm.,I, lAss. ; ni,S20.— (7) Mor. à Eud., 1, 6. — (8) Ibid. ; Du 
somm., ni, §7. — (9) Générât, des anim., V,l. — (10) Du somm., ï, § lU 
11,§§ 4, 7. -. (11) Ibid., IL 88 3 , 4, 6; m, S 3. Poilr compléter cette 
théorie du sommeil et de la veille, voyez HisU des anyn., IV, 10, et sur-^ 
tout GcDcrat. des anim., 1. V, le ch. 1 tout entier. 
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Dans le sommeil la sensibililé a des retours qui se 
manifestent par les rêves et le somnambulisme (1 ). 
Les songes semblent dépendre du même principe que 
le sommeil (2) y et de fait ils appartiennent à la sen- 
sibilité, en tant que celle-ci contient Timaginative (3). 
Or rimagination et la mémoire, coinme- nous allons 
le montrer , te rappellent au {)remier sensitif et à la 
faculté à laquelle nous devons la notion de la du- 
.rée (4). 



(1) Génçrat des anim., V, 1, p. 779, a. — (2) Des songes, !« $ ?, 
suiy. - (3) Ibid.,4,SlO« — (A) De la'méfii., I,$ll. 






CHAPITRE XIH. 



DE LA PUISSANCE IMAGINATIVE ( td çavTOOtlxdv ) : 

IMAGINATION (çovroate ), SONGES (èvOlCVUl), MÉMOIRE ({&Vt(|lT| \ 

ATTENTE ( 8Xmç ). 



Parmi les puissances de rame od remarque Tima- 
ginative , qui par ses actes se distîogue de toutes les 
autres. Où la faire rentrer? comment la mettre abso- 
lument à part ? C'est ce qui présente tie grandes dif- 
ficultés (1). 

Tantôt rimagibation est accompagnée de raisonne*- 
ment et de volonté , tantôt elle est purement sensi- 
tive (2). Dans le premier cas,^elle semble être une 
manière de pienser (3) et ne se rencontre que chez 
les êtres raisonnables (4). Dans le second, elle est 
commune à tous les animaux (5), et se réduit à une 
sorte de sensation affaiblie, premier fondement de 
Tespérance et du souvenir (6). 

L'imagination ou fantaisie est proprement le pou- 
voir que- nous avons de nous représenter une image 
quelconque ((yavraej/xa Ti) (7). Cet acte ne saurait se 
produire sans la sensation , et il est à son tour la con- 



<1) De r^me, HI, 9,^8. — <î) Ibid., HI, 10, § 9; cb. 11, § 2 ; Moav. des 
anim., VIU, § 4. - (8) De l'âme, HI, 8, 8 6- — (*) ïbid., ch. Il, § 2. — 
(5) Ibid.,ch. 10,^9; ch. 11, $$ 1, 2. — (6) RhéU, !«• 1 U p. 1370, a, 1. 2S^ 
-(7)De rame, m, 3, $6. 

7 
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dition de nos concepts ; mais il se distingue et de la 
sensation proprement dite et de la pensée (1). 

Pour que l'imagination se confondît avec la sensa- 
tion , il faudrait qu'elle fût toujours sensation en acte, 
comme la vision , ou en puissance , comme la vue. 
Or il peut arriver, par exemple dans l'état de rêve , 
qu'une image se présente à nous sans qu'il y ait exer- 
cice actuel ou même possible d'un de nos sens. Il est 
certain que le^ objets de la vue , entre autres , nous 
apparaissent même qudnd nous fermons les yeux (2). 
D'un autre côté, quand nous percevons distinctement 
un objet sensible, nous savons fort bien que nous 
voyons en effet cet objet ou que nous l'entendons , et 
il ne nous arrive jamais de dire que ce soit uneffet de 
l'imagination (3). C'est que la fantaisie nous donne 
moins la réalité même qu'une peinture de la réalité; 
elle nous laisse dans l'état de simples spectateurs, et 
ne saurait nous émouvoir au même degré que la sen- 
sation ou même que l'opinion (4). De plus, il ne 
semble pas que l'imagination se rencontre p£u*tout où 
il y a sensibilité. La sensation est certainement chez 
tous les animaux ; mais quant à l'imagination , il est 
douteux qu'elle leur appartienne à tous (5). Enfin, les 
sensations sont toujours vraies (6), tandis que les 
images de la fantaisie sont mensongères pour la plu- 
part (7). 

L'imagination étant susceptible de fausseté , ne sera 
pas davantage l'une de ces deux facultés éternelle- 
ment vraies , à savoir l'entendement et la science (8) . 

(1) De rame, m, 3, § 4. — (2) Ibid., $ 7.— (3) Ibid.- (4) Ibhl., m, 3, 
§4 fin.— (5) lbië.,S7.— {6)Voyez plus loin, chap. XIV, p. 185.— (7)De 
l'âme , 1. ç. — (8) Ibid., Ul, 3, $ 8. 
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On ne doit pas même la confondre avec quelque 

conception que ce soit , et ainsi elle n'est pas Topi- 

nion. La fantaisie en efiet dépend de nous (i^' viimi) 

et de notre volonté , et Ton peut toujours s'en mettre 

ies objets devant les yeu^ , comme font ceux qui 

s'occupent de ronémotechnie et qui ont recours à 

des images* Nos opinions au contraire ne sont pas 

en notre pouvoir, et nous ne sommes pas libres de 

porter ou de ne pas porter tel jugemçnt (1 ). De plus , 

ropinion suppose la croyance et cette conviction qui 

résulte du raisonnement , tandis que l'imagination se 

rencontre dans c^tains êtres qui ne sont capables ni 

de raisonna, ni d'être persuadés, ni de croire (2). Il 

est donc bien clair que la fantaisie n'est pas plus une 

opinion qu'une sensation ; die n'est pas davantage 

une combinaison de l'opinion et de la sensation (3)« 

S'il en fallait donner quelque preuve , il suffirai de 

rappeler que certaines choses dont nous avons une 

opinion vraie peuvent cependant now apparaître sous 

de fausses images : eu vaîn notre esprit se sera^til fait 

«me idée juste de la grandeur du soleil, jamais noua ne 

nous représenterons cet astre avec un diamètre de 

plus d*un pîed (4). 

Qa*est*oe donc que l'imagination? L'imagination 
]>aratt être une sorte de mouvement (3) qui dépend de 
la puissance sensitive , et qui ne se produit que dans 
les êtres doués de cette puissance et pour les choses 
seulement dont il y a sensation. Si donc il existe un 
tel mouvement résultant de l'acte de la sensation , et 



(l)Dertaie,m,d,$4.-(2)Ibid.^§8.— (3)n>id., %9, 10.— (4) Ibid. , 
S 10. — (5) Phys., vin, 3, p. 254, a. 
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qui lui soit pareil y on pourra dire que c'est là rima-» 
gination ^ principe de tant d'actes divers et de tant de 
modifications passives , source de vérité et d'erreur 
pour qui la possède (1). Or il est certain que lors- 
qu'un objet sensible agit sur nous, la modification 
qu'il produit dans nos organes y persiste non-seule* 
ment pendant l'acte de la sensation , mais même lors- 
qu'elle a cessé (2). Après l'éloignement de l'objet 
sensible, quelque chose demeure encore dans l'àme, 
et ce n'est ni la sensation elle-même ni l'objet , mais 
la forme de cet objet , c'est-à-dire une idée sensible , 
qui est elle-même un objet de perception (3). Ainsi 
donc nous pouvons nous représenter un objet abu- 
sent, ou qui étant présent ne produit point actuelle- 
ment en nous une sensation. La cause en est que ce 
qui parait ne parait pas seulement par le mouvement 
de Vobjet , mais aussi lorsque le sens lui-même est 
mû conmie l'objet sensible le meut d'ordinaire (4). 
L'imagination peut donc être définie : le mouvement 
qui succède à la sensation en acte et qui en résulte (5); 
et tomme la vue est notre sens par excellence , l'ima- 
gination a tiré son nom des objets dala vue (6). 

Quelquefois la fantaisie s'exerce dans le som- 
meil (7) , et c'est elle qui constitue essentiellement 
l'état, de rêve ; car si l'on fait abstraction des sensa- 
tions réelles qui viennent par fois interrompre le som- 
meil (8), aussi bien que des jugements et des actes de 



(I) De rame, m, 3, 8 H. — (2) De» songes, H, § 2. — (3) ttld., § n ; 
De la mém., I, $ 6 ; Dern. Anal., U, 19, $ 5; Métaph., I, 7 ; VU, 10, 15. 
— (4) Des songes, II, § 13. — (5) Ibid., I, § 9; De rame, HI, 3, § 13. — 
(6) Ibld., S 14 : çavraate dic6 toO çdouç. — (7) Des songes, HI, pass. — 
(8) Ibid., S 13, S 15. 
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raison qui s'y produisent accidentellement (1), un 
songe n'est autre chose qu'une représentation cpavrota/^? 
c'est-à-dire une image de la fantaisie aperçue pen- 
dant le sommeil (2) . En effet , c'est surtout dans le 
sommeil que paraissent les. mouvements qui résultent 
des impressions sensibles. Durant le jour, ces mou- 
vements sont étouffés par les sensations et les pensées 
présentes : ils s'éclipsent en quelque sorte comme un 
feu moindre devant un feu plus brillant ; mais pen- 
dant la nuit , grâce à l'état d'inertie et d'impuissance 
de nos sens particuliers , ces mouvements intérieurs 
descendent; pour ainsi dire, au siège de la sensibilité, 
et dans l'absence de toute agitation , ils se font con- 
naître à nous (3) . Le songe est donc une représenta- 
tion qui se produit dans le sommeil ; mais comme 
nous Tavons dit, tout ce qui se présente alors n'est 
pas toujours un songe. Ainsi il peut arriver à une 
personne endormie de voir et d'entendre d^lne manière 
vague et comme dans le lointain ; et si cette personne 
vient à s'éveiller, elle reconnaît que c'était par. exemple 
la lumière d'une veilleuse qu'elle apercevait vague- 
ment , que c'était le cri d'un coq ou les aboiements 
d'un chien qu'elle entendait confusément. Quelques- 
uns même, en dormant, répondent aux questions 
qu'on leur adresse. C'est qu'alors il y a quelque veille 
mêlée au sommeil. Aucun de ces phénomènes n'est un 
rêve , non plus que les vraies pensées qui peuvent se 
mêler aux représentations ; mais le rêve se compose 
de ces images aperçues pendant le sommeil , et qui 



(1 ) Des songes , I^ S 3, $ 6. - (2) Ibid., I, $ 9; UI, $ 13. — (3) Ibid., Ul, 
$$1,2. Cf. DWinat., n, $$ 5, 6. 
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résultent du mouvement produit par les impressions 
sensibles (1). 

Au reste , le mouvement dont nous parlons ici peut 
aussi bien être perçu à J'état de veille; car dès qu'il 
arrive au sens commun , et qu'il atteint le siège de la 
sensibilité, il y produit une représentation , et nous 
croyons voir, entendre ou sentir l'objet dont Timage 
s'oflFre à nous (2). 

La représentation imaginative est donc un mode 
ou une impression du sens commun (3). Nous allons 
montrer qu'il en est<le même- de la mémoire et du 
souvenir (4). 

.Déterminons d'abord avec soin l'objet de la mémoire, 
car on s'y trompe souvent. L'avenir, par exemple, ne 
saurait être l'objet d'un souvenir, mais seulement 
d'une opinion ou d'une espérance. Il n'y a pas non 
plus sQuvenir, mais perception d'un fait actuel et pré- 
sent; la mémoire ne porte que sur le fait accompli. 
Nul ne peut -dire, par exemple, qu'il fait acte de mé- 
moire , quand il voit un objet blanc , ou quand il 
exerce sa pensée et sa réflexion ; mais daps le pre-* 
mier cas il dit qu'il a une sensation , et dans le second 
qu'il sait. C'est seulement quand la sensation et la 
pensée ne sont pas en acte.qu'il peut y avoir souvenir, 
et.cela pour les choses qui ont déjà été connues ; car 
toutes les fois qu'on se souvient d'une chose , on se 
dit en soi-même (Iv t>5 ^vxti lér^ti) qu'on a déjà ouï 
dire cette même chose , ou qu*on l'a perçue ou qu'oa 



(1) Des songes , III, 8S 1* . l^* — W >*>*<*•» S 6. — (3) De la mém., U 
j 4^ . (4) Les dével<q[>pe]neDts qui vont suivre ne sont qu'une traduction ^ 
quelquefois paraphrasée, du chapitre I du traité De la mémoire* 
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Ta pensée. La mémoire n'est donc ni une sensation 
ni une conception , mais elle en est une manière d'être 
et une habitude. Elle s'applique au passé y et par con- 
séquent elle suppose toujours Tidée de durée ; en sorte 
que 9 parmi les animaux , ceux-là seulement qui ont 
la notion du temps seront capables de mémoire , en 
vertu de la faculté même à laquelle ils doivent cette 
notion. 

La mémoire semble donc être un acte plutôt qu'une 
faculté y et elle a son principe dans Ja sensibilité et 
le sens commun. Si nous avons dit qu'elle reprodui- 
sait les paisées aussi bien que les sensations , nous 
n'avons parlé des pensées qu'autant qu'elles suppo- 
sent les images de la fantaisie. Il n'y a âonc point de 
souvenir, même des choses inteUigibles , sans une re- 
présentation. Ce n'est que par accident que la mémoire 
se rapporte à la pensée; en. soi elle appartient au 
premier sensitif. C'est même pour cela qu'elle se ren- 
contre chez un si grand nombre d'animaux ; car si 
elle faisait partie de la raison, elle ne serait le partage 
d'aucun autre que de l'homme. Que si tous les ani- 
maux ne la possèdent point , c'est que tous n'ont pas 
la notion du temps. 

La mémoire appartient donc évidemment à la même 
partie' de l'âme que la fantaisie ; ses objets sont pro- 
prem^it ceux de la faQtaisie , et par accident ceux 
(pli supposent quelque image. 

On demandera comment, en l'absence de l'objet ^ 
l'impression seule nous étant présente, nous pouvons 
nous aouvenir de l'objet absent. Mais il est évident 
que Ton doit comparer à une sorte de peinture l'im- 
pression produite par la sensation d£U)s l'âme et dans 
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ta partie du corps où réside Tâme , impression dont 
rhabitude constitue suivant nous la mémoire. En 
effet , le mouvement qui a lieu alors marque pour 
ainsi dire en nous une empreinte de la chose sentie , 
comme on marque sur la cire l'empreinte d'un ca- 
chet. Voilà pourquoi ceux qui sont livrés à une 
grande agitation par l'effet de la jeunesse ou d'une 
passion qui les trouble n'ont point de mémoire , pa& 
plus qu'une eau courante ne conserve la trace du ca- 
chet qu*on y a 4aissé tomber; d^autres au contraire 
peuvent être comparés à d'antiques édifices que le 
temps a durcis et qui ne sauraient garder une em- 
preinte. C'est ainsi que les jeunes enfants et les vieil- 
lards manquent de mémoire. Chez les uns , c'est le 
mouvement de croissance qui fait que l'impressiou 
s'écoule; chez les autres , c'est le dépérisseinent. 
Mais supposons que l'impression demeure , de quoi se 
souvienlron ? Est-ce de cette impression ? N'est-ce pas 
plutôt de l'objet auquel nous la rapportons ? Comment 
donc se peut-il faire qu'en percevant celte impres- 
sion, nous nous souvenions de l'objet absent que nous 
ne percevons pas ? On comprend bien que celui qui 
se souvient actuellement considère l'impression qui 
lui est restée, et qu'il en ait actuellement aussi le sen- 
timent. Mais comment se sojiviendra-t-il de ce qui 
n'est ppint là? Employons encore ici notre comparai- 
son . Un animal représenté dans un tableau y est à la 
fois comme animal et comme portrait : un seul et même 
objet se trouve donc être deux choses, et deux choses 
dont l'essence n'est pas la même , car on peut consi- 
dérer ici ou l'animal ou la peinture. Eh bien , il faut 
concevoir de la même manière l'image qui se forme 
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en nous ; elle est en soi un objet de pensée et en 
même temps elle représente autre chose. En soi, dis-je, 
c'est un objet de pensée ou d'imagination ; et comme 
représentant autre chose , c'est une ressemblance et 
un souvenir. Ainsi donc , lorsque ce mouvement a 
lieu, si rame en le percevant ne considère que lui 
seul y il n^est pour elle qu'un objet de pensée ou d'i- 
magination. Si ap contraire elle le considère dans son 
rapport à autre chose , alors c'est une ressemblance 
qu'elle contemple , de même qu'en présence d'un ta- 
bleau on peut , sans avoir vu Coriscus, voir le portrait 
ou rimagede Coriscus : seulement ici l'image, qui en 
elle-même était un acte de la fantaisie , devient un 
souvenir et un acte de mémoire. Nous nous souve- 
nons ainsi de l'objet absent, et parfois même nous ne 
savons si le mouvement qui se produit en nous n'est 
pas TefiTet d'une sensation actuelle. Quelquefois encore 
nous sommes embarrassés pour dire -s'il y a oiï non 
mémoire. Il nous arrive aussi , en y pensant bien , de 
nous ressouvenir que nous avons déjà auparavant 
entendu ou vu quelque chose : cela se présente lors- 
que, «après avoir considéré une représentation en 
elle-même , nous sommes amenés par un changement 
d'idées à la considérer comme représentation d'autre 
chose. D'autres fois c'est le contraire qui a lieu, quand 
on voit une image et une ressemblance là où il n'en 
existe aucune , et c'est ce qui est arrivé à divers ex- 
tatiques qui donnaient leurs fantaisies pour des évé- 
nements réels et dont ils avaient souvenir. Au 
reste , la mémoire se conserve et se perfectionne par 
l'exercice assidu et le. rappel de nos idées, lequel 
consiste à considérer souvent nos représentations 
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Qon en elles-mêmes , mais comme images des objets. 

Nous avons donc expliqué ce que c'est que la mé- 
moire et l'acte de se souvenir : c'est la conservation et 
l'emploi d'une représentation comme image de ce 
qu'elle représente. Nous avons dit aussi dans quelle 
partie de l'âme se trouve la mémoire : elle se rapporte 
à la faculté par laquelle nous avons la notion du 
t^nps. Elle appartient donc à la sensibilité dans le 
premier seusitif et par le moyen de l'imagination. 

Tandis que par la, mémoire on retrouve le passé 
dans les données de la fantaisie, de même on peut y 
voir l'avenir par l'espérance ou attente : car l'avenir 
appartient à l'espérance , comme le passé à la mé- 
moire , et le fait présent à la sensation (1 ). Si môme 
on adoptait l'idée que se font quelques persoianes de 
la divination , il y aurait pa( le moyeu de l'espérance 
une science de l'avenir (2). Mais il faut bien avouer au 
sujet* de cette divination qui a lieu dans le sommeil et 
qui , dit-^on , résulte des songes , qu'il e^t aussi peu 
raisonnable d'y croire que d'en faire fi (3). Il est bien 
vrai que les commencements de chaque chose sont in- 
sensibles. De môme que ceux qui doivent faire , qui 
font ou qui ont fait quelque chose , le plus souvent y 
pensent la nuit et la font pour ainsi dire en rôve, parce 
que les occupations du jour préparent la voie en 
quelque sorte à un tel mouvement (4); de môme et 
réciproquement la plupart des mouvements qui s'of- 
frent' pendant le sommeil deviennent le principe de 



(1) Rhét., 1, 1 1 , p. 1370, a; II, i:^ p. 1389, a;* II, 13, p. 1390, a; Delà 
mém., I, S 2. — (2) De la mém., !,§?.— (3) De la divlnat., I, § 1. — 
(4) Voyes Gloéron, Sotm* Scip.^ Init. 
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nos actions pendant le jour, parce que la pensée s'y 
est arrêtée d'abord et en a préparé TexécuHon dans les 
représentations de la çuit. C'est ainsi que certains 
rèye& sont des causes ou des signes. Mais la plupart 
du temps ce sont choses fortuites , surtout ces rêves 
extraordinaires et qui dépassent les bornes de 'la foi 
humaine, et tous ceux qui, se passant ainsi en nous, 
ont pour objet par exemple un combat naval ou je ne 
sais quel événement qulse passe bien loin de nous (1 ) . 

L'avenir (2) , avons-nous dit , est l'objet de l'espé- 
rance , mais c'est aussi un objet d'opinion (3). Or 
l'espérance n'est pas l'opinion ; car celle-ci appartient 
à la raison (4) , celle-là fait partie de la sensibilité et 
repose sur Timagination (5). Il y a dif reste entre ces 
deux actes une relation intime : on croit fermement 
ce qu'on espère , et d'autant plus que la chose qu'on 
espère est plus agréable (6). 

Tels sont les principaux actes de Fâme^que l'on doit 
rapporter à la puissance imaginative (7). Cette fa- 
culté , on l'a vu , dépend du même principe que la 
sen^ilité et ne fait qu'un avec elle (8). Comme elle 
en eflet , elle est liée au corps et réside au siège du 
premier sensitif (9). Mais combien déjà les données 
de la fantaisie sont au-dessus de la sensation ! Les im- 
{N'essions qui succèdent à celle-ci sont encore sen- 
sibles (10) : elles ont une matière; les représentations 



(1) Divinat, I, § 6 suiv. — (2) Qu'il ne faut pas confondre avec le 
fbtuT : O0& t6 a(nb ècdiievov xa\ tb [UXko^, Divinat., U, $ 4.-- (3) De la 
mém-,I»82. -(4)Derànae,m,8,§5,S8.-(^)Rhét.,I,ll,p. 1370,8; 
Mor. à Nié.» X , 2 , p. 1173, b. — (6) Rhët., H , 1 , p. 1378, a. — (7) Tô 
çavToaTtxdv. -«• (8> De Tâme , U, 2, $ 8 ; HI, S, pass. — (9) Voir plus haut , 
p. 9%, 96, IQÙ, 106, — (40) Des songes, II , S 2, § 11, etc. 
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n'en ont plus (1). C'est en elles que la raison pense 
les formes intelligibles (2). Elles sont la condition des 
concepts et par suite de là conception et de la pen- 
sée ; et à ce point de vue , on a pu souvent considérer 
l'imagination comme une sorte de pensée (3). Mais 
les représentations, bien loin d'être des pensées , ne 
sont pas même des concepts, car entre autres preuves, 
on n'y trouve point cette combinaison qui fait Terreur 
ou la vérité dans l'entendemei^t (4). 

L'imagination tient une grande place dans la vie ani- 
male. C'est elle qui le plus souvent , sous la forme d'un 
souvenir ou d'une espérance, produit dans le corps des 
altérations (5) , d'où résultent le plaisir et la peine et 
divers mouvements (6). Sans elle point d'appétit, point 
de locomotion (7); et bien qu'elle ne soit pas absolu- 
ment maîtresse de certains mouvements , tels que ceux 
qui déterminent le sommeil (8), comme elle est toujours 
en quelque mesure chez tout animal , ne fût-il doué 
que du toucher (9) , et comme elle a de plus le double 
privilège de demeurer dans l'âme en l'absenca des ob- 
jets et de se comporter comme la sensation (1 0), c'est 
d'après ses données que se gouvernent la plupart du 
temps les animaux , soit que privés de facultés supé- 
rieures, ils n'aient pas d'autr^lumière que celle-là, qui 
leur tient lieu et de la pensée et du raisonnement , soit 
que leur raison , s'ils en ont, soit obscurcie par quel- 
que passion , par la maladie ou par le sommeil (11). 



(1) De rftme^ni, 8, $ 3. —(2) Ibid.,111, 7. § 5. — (3) Ibid., ch. 3, $5. — 
(4) Ibid., lU, 8, § 3.— (6) llfouv. des anim., VU, $ 9; VUI, $ 2.— (6) Ibid., 
XI, S 4. — (7) De rame, III , 10, $ et pass.; III, 11, § 1.— (8) Mouv. des 
anim., XI , $ 2. — (9) De l'âme, IH , 10, § 9; ch. 1 1, $$ 1 , 2. — (10) Ibid., 
IH, 3, $ 15. — (11) Ibid., ch. 3, § 15; ch. 10, $ 1 ; Métaph., I, 1, init; 
Mor. à Nie, VII, 3. 
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THÉORIE GÉNÉRALE DES CONNAISSANCBâ SENSIBLES. 

Ce qae c'est que la sensation en général. De la nature de la connaissance 
sensible; ses degrés; ses conditions; ses rapports avec les objets exté- 
rieurs. Légitimité, certitude et importance de la connaissance sensible. 



Sentir, en général , est une manière d'être mû et 
de pâtir (1). C'est un mouvement dont la cause «est 
hors de nous (2) et qui arrive jusqu'à l'âme par le 
moyen du corps (3). Cette modification , commune à 
l'âme et au corps , est une sorte d'altération (4), mais 
une altération qiii consiste uniquement à faire passer 
la faculté de sentir de la puissance à l'acte (5). 

En effet , la sensibilité est tantôt en acte et tantôt 
en puissance (6) , et dans ce dernier cas , si elle 
n'existe point comme mouvement et comme acte, elle 
existe du moins comme faculté (7). A en croire les 
philosophes de Mégare , il n'y aurait point • de puis- 
sance là où il n'y aurait point d'a«te, et aucun être 
ne posséderait la faculté de sentir, s'il ne sentait réel- 
ment, s'il n'avait une sensation en acte. Mais dans 



(1) De rame, U, 5, $ 1 ; H, 11, § U ; Probl., XXXI, 13. Cf. Métaph., 
V, 15 fin. — (2) De Tàme, I, 4, § 12; II, 5, § 5. —(3) De la sensat., I, 
S 6; Phys., VH, 2, p. 244, b.^ (4) De Tâme, I!,^, $6; cb. 5, § 1 ; Mouy. 
des anim., VU, § 9 ; Pbys., VU, 2, 3, pass. - (5) De la sensat., IV, § 10. 
- (6) De l'âme, U, 6, § 2; lU, 2, § 8; ch. 3, § 7; ch. 8, § 2, etc. — 
(7) Topil., IV, 5, f I . 
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celte hypothèse , le même être serait sourd , aveugle 
et même insensible plusieurs fois par jour. Bien plus, 
si cet être n'avait point la puissance de sentir dans le 
temps même qu'il ne sent point, il demeurerait à ja- 
mais incapable de sentiment ; car tout ce dont il n'y 
a pas puissance est impossible (i ) . Donc , même sans 
passer à l'acte , la sensibilité ne laisse pas d'être d'une 
certaîïie manière (2). On peut avoir la sensation et ne 
s'en point servir (3) ; on peut , tout en ayant l'ouïe , 
ne pas entendre (4) , et la sensation ne fait point défaut 
pour n'être qu'en puissance (5). Aussi disons-nous de 
tout être qui a la puissance d'entendre et de voir, 
qu-'il voit et qu'il entend , encore qu'il soit endormi , 
tout comme nous le disons de celui qui entend et qui 
voit en effet (6). Au reste , quand nous disons que la 
sensibilité est en puissance , cela peut signifier deux 
choses différentes* En premier lieu , l'animal qui vient 
d'être engendré et qui ne vit d'abord que de la vie 
végétative , doit être considéré comme ayant déjà en 
puissance la sensibilité, puisqu'il est fait pour lapos*- 
séder plus tard (7); et en effet, avec le temps, la 
partie sensitive vient s'ajouter à la partie nutritive (8). 
En second lieu , lorsqu'un être a en lui la sensation 
comme /acuité et comme disposition, on peut dire 
encore qu'elle n'est qu'en puissance, tant qu'elle 
n'est point passée à l'acte sous l'influence de l'objet 
senti (9). 



(1) Métaph., IX, 3^ -(2) De la seusat., VI, § 10.— (3) Topiq., V, 2, $ 6. 
— (h) De rame, III, 2, SS < et sui?. — (6) Ibid., 111, 3, § 7. — (6) U)id., II, 
6« $ 2. — (7) Ibid., II, 5, % 5, 6, 7. — (8) Générât, des aDim.^ 11, 3, 
p. 736, b. — (9) De l'âme, II, 5, §§ 3, 4, 6. 



DB LA CONNAISSANCE SENSIBLE. 111 

Comme dans les individus la puissance est chrono- 
logiquement antérieure à l'acte (1), la connaissance 
et la sensation en puissance et comme faculté précède 
la sensation et la* connaissance en acte (2). Pour tout 
ce qui est en nous Teffet de la • nature ^ nous ^ppor« 
tons d'abord les facultés et nous produisons ensuite 
les actes. On le voit clairement par les sens : ce n'est 
pas à force de voir et d'entendre que nous avons 
acquis les sens de la vue et de l'ouïe ; nous ne les 
avons pas parce que nous en avons fait usage , mais 
au contraire nous en avons fait usage parce que nous 
les avions (3). D'un autre côté, la puissance n'est 
telle que parce qi^elle peut agir ; un être n'est doué 
de la vue, par exemple, qu'autant qu'il peut voir en 
effet. L'acte est donc antérieur à la puissance au point 
de vue rationnel.; it l'a précédée -génériquement , si 

ce n'est en nombre (i) ; il lui est d'ailleurs préférable : 
l'acte de voir vaut mieux que la puissance de voir ; 
aussi en est-il la fîn et le but (5) . La sensibilité , qui 
est d'abord en puissance dans l'homme , tend vers ce 
but (6), qui n'est autre que l'exercicôde sa propre puis- 
sance (7). Mais pour qu'elle puisse passer à l'acte , il 
lui faut le concours de quelque objet dont l'impres- 
sion Fexcite'ét là détermine (8). 

Cet objet que la sensation suppose et auquel elle 
se rapporte (9) , lui est -antérieur, ou du moins cor- 



(1) Méteph., V, tu P' iOi», a; IX, 8, paM.- (2) De Tâme, 111, 7« $ 1. — 
(8) Mot. à Nie, II, I , p. 1103, a; -(4) Métap'h., IX, 8, p. 1049, b.— (5) Ibid.; 
Gr.Mor.,I« 3.— (6) EU toOxo éjtu De Iasensat.,IV, $ 10. — (7) Métaph., 
IX, 8, p. 1050, a. O. Mor. à Nie, X, 4. — (8) De l'âme, II, 6, § 2, $ 5 j 
De la sensal., IV, § >«. — (») Topiq., IV, 4, § U ; Méteph., V, 16. 
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relatif et simultané ; il doit être en acte et mouvoir 
le milieu , Tair par exemple , lequel à 9011 tour meut 
l'organe du sens et lui fait percgyoir la qualité par 
laquelle il a été modifié iui-mém^(4). Mais la modi^ 
fication du SQps est stutre que celle du milieu qui lui 
transmet passivement 4e6 qualités des corps (2). 

La sensation résulte d'une impression de Tobjet 
sensible , qui met en acte la. faculté de sentir (3). 
Mais à vrai dire , cette faculté demeure jusqu'à un 
certain point impassible et sans altération (4) , ou du 
moins si c'est là un mouvement , ce n'est pas celui que 
nous avons défini l'acte de ninparfait : c'est au con- 
traire l'acte de ce qui est déjà parfait (5). C'est donc 
à défaut^ d'un terme spécial .q\ie nous appliquons ici 
le mot d'altération (6). Il y a d'ailleurs une différence 
essentielle entre Ualtération quj^^se produit dans un 
être inanimé et celle que subit ^être doué de senti- 
ment : le pret&ier est modifié sans le savoir, le second 
ne saurait -ignorer qu'il pâtit (7). * 

Disons maintenant ce qu'est la connaissance sen- 
sible, et partons de ce 4)rincipe désormais bien évi- 
dent , que pour la sensation , pâtir, être mû ef être 
en acte sont la même chose (8) . * 

Tout ce qui est mû sjip^ose un moteur en acte (9), 
et les choses se passent dan? le mouvement d'altéra- 
tion comme dans tout^ulre mouvement, si ce n'est 
que le sujet reste, toujours un seul et nàême sujet (1 0) 



(1) De rame, )1, 5, § 3 et pass.; ch. 7$ passt; ch. 1 1, S 8, etc.— (2) Ibid., 

n, 12, S 6.- (3) U)id.,ii,6,§ t; II. n,s-ii;ni, 4, s 2} ui, 7,s 1.- 

(4) Ibid., l», 4, S a; UI, 7, § 1. - (5) IMdj, HI, 7, § 1* — (6) ttid., U, 
S» 8 ■?• — (7)'**hyB*> VII, 2, p. 244, b,'l. 15. — (a) De l'âme, H, 5, $ 8. "^ 
(0) Phys., III, 2, p. 201 , b.; De rame, L c. — (10) Gén. et corr., I» 1. 
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et ne changp point de lieu. Ainsi la cire, sans changer 
de lieu ni de nature , est modifiée dans toute la pro- 
fondeur où pénètreUe cachet ; une pierre en pareil 
cas lie subira^it point de changement; au contraire 
l'altération de l'eaa pourrait aller fort loin; enfin Tair, 
le plus mobile de tous les corps , agit et pâtit en toute 
son étendue^ là où il offre, une surface une et continue : 
d'un côté il est affecté par les figureâ et les couleurs , 
les sons et les odeurs , et de Tautre il meut à son 
tour la vue , rpuïe et l'odorat , l'empreinte marquée 
^ur sa surface extérieure étant pour ainsi dire transmise 
jusqu'à l'extrémité opposée (1). Ainsi l'intermédiaire 
^t affecté et mis en mouvement par l'objet sensible , 
et il meut à son'touri'être doué de sensibilité (2.) , 
^t en général il y a simultanéité et continuité entre 
l'acte de ce qui esjt altéré et l'acte de ce qui l'altère 
imnlédiatement (3). La sensation en acte suppose 
donc un objet qui soit en -acte lui-même. C'est par 
l'acte seulement qu'une chose se fait connaître (4); 
les propriétés des figures g[éométriques , par exemple , 
ne nous deviennent évidentes que lorsque nous avons 
réduit à l'acte ces figures par. notre conception 
même (ô). C'est donc 'en même temps que l'objet 
se .fait sentir et que le sens le perçoit (6). Il y a 
plus : c'est dans la chose mue que sont à la fois l'ac- 
tion , le mouvement et la passion , car l'acte dfe . ce 
qui meut s§ produit en ce qui est mu ;'J'acte de 
l'objet sensible et celui de la sensibilité se pas- 



(0 De rame, UI, 13, § 9 ; II, 42, § 6.— (2) Ibid., III, 12, § 8 — (3) Phys., 
VII . 2 , p. 244 ,4). — <4) Métaph., IV. 6,pa88. ; IX, 9, p. 1051, a.— (5) Ibid., 
4X, 9.— (6) Phys., VII, 2, p. 244, b ; p. 246, a ; De la sensat., H , S'l2, etc. 
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sent donc tous les deux en Tôtre qui sent (4)i 
Lefr anci^s philosophes vont encore plus loin : ils 
supposent tous ^ et Platon pens'^ avec eux (2) que 
c'est le semblable qui connaît son semblable (3). 
G^est ce qu'a voulu exprimer Empédocle dans ces 
vei*8 câèbres : « Par la terre , dit41 , non» voyons la 
terre , Teau par Feau ; par Tair, Tair divin; par te feu ^ 
le feu qui consume ; par Tamoàr, Tamour, et la dis*- 
corde par la discorde funeste (4). » Mais dans cette 
hypothèse^ il faudrait que Tâme fût qa gudque sorte 
les choses elles-mêmes , et qu'elle contint non-'seuie- 
ment les principes et les éléments j comme l'admelr 
taient ces philosophes ^ mais encore la multitude in- 
finie de composés que forment ces principes ^ et 
même les div^s rapports qui président à leurs coni^ 
binaisbns. Est-il besoin.de dire cgie cela est de toute 
impossibilité (5) *? D'après la même théorie , tout ce 

• 

qui parait sera nécessairement vrai , ou bien siT^^ 
reur peut se produire, il n'y en aura qu'une 'explica*' 
tion possible , à savoir le contact du dissend)labie zm, 
lieu du semblable ; or, cette explication ne supporte 
point l'examen , car de inéme que les contraires sont 
l'objet d^une même connaissance , ils doii^nt &&t^ 
aussi l'objet d'une même erreur {Q). D'ailleurs «^ si 
c'est le semblaUe qui perçoit .son semblable ,. il en 
résulte inévitablement que le seod^lable est affecté et 
mis en jHOuvement par son semblable, ce qui est 
contraire à la vérité et ce que ces philosophes 



(0 De rame, III, 2, $ 6.— (2) Ibid., 1, 2, § 7.— (3) Ibid., m, 3/$ 2. -^ 
(4) Jbld., I, 2, S 6; Mélaph., III, 4, p. 1000, b, 1. 6. — (S) De rftme , 1 , 5, 
SS 5, 6 et suiv. -^ (6) Ibid. , UI, 3, $ 2. 
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eux-mêmes se Tefmeiit à admettre (4). En effet , tous 
les objets be peuvent pas agir les uns sur les atf^ 
tre» y mais seolem^rt les objets qui sont contraires ou 
oj^posés aitre eux : ce qui agit et ce qui pàtit soBi 
de mèBM genre , mais différents et contraires en 
espèce (SI).. 

Il y a «pourtant du vfai dans» cette théorie. En.^*- 
fet^ pâtir n^est pas un terme simple; taotôt il signifie 
la destruction d'une chose par son contraire , et tan- 
tôt il exprime la.conservation , la confirmation de ce 
qui est en puissance par le moyen de quelque chose 
qui est en SBCte, mais qui lui est semblable /sauf Tu- 
nique 4ifféreiH^ qui existe entre la puissance et Tacte, 
Ainsi p^^ser de la science que Ton possède à Tacte de 
la eont^oplation scientifique ^ ce n^est pas une altéra* 
tien , fnais un d^velopp^nent dans le sens de la na- 
ture^; -et si «^j^lument on y veut voir une altération ^ 
on ne la 4oit confondre avec aucune autre^S). Or la 
sensation en acte a Meu de la même manière que la 
contemfrfation scientifique (4). Donc en un sens on 
peut dire que le semblable agit sur son -semblable > 
tandis qu'en un autre sens c'est le dissemblable. Ge 
qui pâtît est diffi^ent de ce qui agit : au contraire ce 
qui a pâti lui ressemble. Au commencement de Tac-^ 
Hxm 9 oe qm agà et ce qui pâtit sont dissemblables ; 
mais Faction «ôcomplie, ils sont rendus semblables (5). 
Dafis toutes nos sensations , ou du mdns dans la plu- 
part, on ne remarque aucune autre modification, au* 



(i) De Pâme, I, 5,^ 8. — (2) G^n.'et conrupt., 1, 7, p. 323, b; DeTâme, 
M, 4, S 10. - (3) De l'âme, H. 6, § 6. - (4) Ibid., § 6 ; De 'la sensat., IV» 
S 10. — (5) De rame, U, 6, S a. 



116 DE LA GONNAISSANGIS SENSIBLE. 

cun autre mouvement que ce simple changement d'é- 
tat (1). Ce qui sent est en puissance à peu 'près -ce que 
l'objet sensible est déjà en acte; il ne lui est pas encore 
semblable quand il en subit l'action , mais cette action 
une fois suivie, il lui est fait semblable et il est ce qu'est 
son objet (2). Cefui-ci fait donc passer le^ns à l'acte, 
à. un acte tel qu'il egt lui-même, et cela parce que le 
sens est en gossession d'y passer (3). Ce n'est point là 
pâtir ni être altéré ; c'est l'acte, non de ce qui est im- 
parfait, mais de ce qui est déjà parfait (4). Le même 
être peut d'ailleurs voir et avoir vu*; la continuité de 
cet acte'en montfe assez la perfection (5). 

La sensation est donc en puissance la chose même 
qui est sentie (6); mais il faut bien déterminer de 
quelle manière. En effet , il peut être ici question ou 
des objets eux-mêmes , ou seulement de leurs formes. 
De dire que je sens devient l'objet lui-même, il n'y 
a point d'apparence; car ce n'est pas la pierre qui est 
dans l'âme , c'esl seulement son idée ou sa forme (7). 
Les sens ne perçoivent pas non plus les objets exté- 
rieurs dans toute leur grandeur. Le soleil, par 
exemple , est perceptible pour la vue , mais non dans 
sa grandeur réelle (8). Les sens ne reçoivent donc 
pas matériellement les choses sensibles , et l'on peut 
sous ce rapport les comparer avec la cire qui reçoit 

l'empreinte d'un anneau sans la matière dont il est com- 

• 

pogéj elle prend bien la figure de l'or ou de l'airain, 
mais non pas en tant que c'est de l'or ou de l'airain. 



(f) Calég., XIV, S 4. - (2) Dp Tâfae, II, 5, §7. — (3) Ibid., H, !!,§ 11. 
- (4) Ibld., lll, 1, S »• — W Métaph., JX, 6, p. 1048, b. — («) De Tâme, 
III , 8, SS « . 2. — (7) Ibid. , S 2- — (8) De la sensat., VII, § 6. 
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Chaque sens particulier se comporte de la môme ma- 
nière à l'égard de ce qui a couleur, son ou s£|veur ; il 
reçoit chaque objet non en tant .qu'il est tel objet in- 
dividuel , mais en tant qu'il a telle qualité et telle 
forme ; et en général il faut admettre que le sens est 
ce qui peut recevoir les formes sensibles sans leur 
matière (1). Voilà pourquoi la sensibilité ne saurait se 
trouver dans des êtres dont le corps serait simple, 
puisqu'ils ne pourraient s'assimiler les qualités des 
objets sans leur matière (2). La sensibilité ne reçoit 
donc ni Içs choses elles-mêmes , ni leur matière; , ni 
même de petites images des choses Sensibles , suivant 
la sing^lière Hypothèse de 'Démocrite (3), mais uni- 
quement leur forme , et c'est.en ce sens qu'elle est en 
puissance et devient en acte les objets sensibles : elle 
les reçoit comme la main , notre instrument par ex- 
cellence, reçoit et s'approprie tous les instruments; et 
de même qtie lar main est l'organe des organes , de 
même lajsensibilité est Informe des choses sensibles (4). 
L'acte de l'être qui sent et celui de l'objet senti 
étant un seul et même acte (5) , il est facile de com- 
prendre comment nous pouvons connaître tout .en- 
semble la qualité sensible et l'acte même du sens qui 
s'y applique. En effet , non-seulement nous voyons 
et nous entendons, mais encore nous sentons que nous 
voyons et que nous entendons (6). Tout homme qui 
voit^ qui entend ou qui marche , sent qu'il voit , .qu'il 
entend ou qu'il marche, et il en est ainsi de toutes nos 



(1) De rame, II, 12, § 1. Cf. III, 2, § 3, § 6 init, — (2) Ibid., III, 12, 
S2;ch. 13, S I. Cf. II, 12, S 4. — (a) Divinat., II, § 6. — (4) De ràmc, 
m, 8, S 2. — (5) Ibid., III, 2, S 6. — (6) Ibid., § 1. 
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autres actions. Il y a donc quelque chose en nous qui 
sent que nous agissons (i). Quel est le priHcipe qui 
sent que nous sentons , qui voit que nous voyons ? 
La connaissance de notre propre vision nous est 
donnée ou par la vue ou par quelque autre sens ; mais 
quel que soit ce sens , il est évident qu'il connaîtra et 
la vue et la couleur qui en est Tobjet. Si l'on n^accorde 
pas que la vue se connaît dle-inéme , il faudra donc 
admettre qu'il y a deux sens pour un même objet, ce 
qui est impossible. De plus , si Ton suppose pour con- 
naître la vue un autre sens que 1a vue ellç*méme, il 
faudra aller ainsi à l'infini, ou bien on rencontrera 
quelque sens qui s'apercevra lui-même /et alori^ autant 
valait accorder tout tle suite cette connaissance au pre- 
mier sens? Ici pourtant s'élève une difiicul té. L'objet de 
la Vue étant la couleur ou bien ce qui a de la couleur , 
si la vue s'aperçoit elle-même, n'est-ce pas qu'elle est 
une couleur ou quelque chose qui en a ? *A cela nous 
répondrons que connaître par la vue se dit en plus 
d'une manière ; ainsi c'est bien par la vue que nous 
jugeons des ténèbres , cependant ce n'est pas pai: une 
perception actuelle. D'ailleurs ce qui voit en acte 
devient en quelque sorte la couleur qu'il voit, puis- 
que 4e sens reçoit l'objet sensible sans sa mati^e , et 
que l'acte de l'objet et celui de la sensation ne font 
qu'un seul et même acte ; leur être , il est vrai , n'est 
pas identique , mais tous les deux se produisent dans 
l'être qui sent (2). Le même sens nous fait donc con- 
naître et son objet et son acte propre. C'est ainsi que 
nous pouvons sentir que nous sentons ; et, pour l'être 

■ . 

(0 Mor. à Nie. IX, 9, p. 1170, a. — (2) De rftme^ Ul, 2, $$ 1-6. 
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doué da sensibilité , sentir qu'il sent^ c'est être {i). 
Il est évident par la natare de la connaissance sen- 
sible que chaque sens ne peut connaître qu'un seul 
objet à la fois. En puissance , la sensation est indé- 
terminée 9 mais en acte elle porte «ur un objet parti- 
culier , unique et déterminé (2). Il n-est donc pas pos- 
sible que Tâme, par un seul sens, perçoive à la fois deux 
choses , à moins qu'elles ne soient- mélangées : car le 
mélange même est comme un seul objet , et peut être 
perçu en une seule sensation (3). Mais en général , de 
deux mouvements qui se produisent ensemble , le plus 
grand étoufie le plus petit : ainsi Ton n'aperçoit pas 
les objets que Ton a sous les yeux , lorsqu'on médite 
profondément, ou qu'on est eflrayé, ou qu'on entend 
un grand bruit : le mouvement le plus fort lui-même, 
quoiqu'il absorbe le plus faible , s'aperçoit moins bien 
que s'il^ fût produit seul. Deux mouvements égaux, 
p'ils ne se confondent point en un seyl par le n^élange, 
se détruisent , et on ne le^ sent ni l'un ni l'autre. Les 
objets simples d'ailleurs s'aperçoivent giieux que les 
composés (4). Un seul sens ne peut même pas rece^ 
voir à la fois les deux formes opposées de son objet 
propre , par exemple la fonne du blanc et celle du 
noir (5). Cependant la vue connaît l'un par l'autre , 
et même quand nous ne voyons pas , nous jugeons 
encore par la vue des ténèbres et de la lumière, quoi-» 
que ce soit d'une autre manière que quand nous 
voyons (6). Il nous suffit d'un seul des termes d'une 



(1) Mor. à Nie, 1. c. — (2) Métaph. XIII, 10; De la sansat., VII, $ 3. — 
(3) De la sensat., VU, 8 3 et pass. — (4) Ibid. — (5) De Tâme, 111, 2, § 14. 
- (6) Ibid. S 3, . 
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opposition pour connaitre et ce terme et son con- 
traire : ainsi ^ par le moyen (le ce qui est. droit nous 
jugeons et dif droit et du courbe (1) , et en général 
tout contraire a cette propriété de donner la connais- 
sance de son contraire , en même temps qu'il se fait 
connaître (2). Un même sens porte donc sur les con-- 
traireSy et il les atteint tous les -deux par un seul 
acte (3). Le sens tient pour ainsi dire le milieu entre 
les Qualités opposées de son objet propre , et c'est 
parée qu'il est en quelque sorte un terme moyen qu'il 
peut juger dés extrêmes. Mais par la même raison^ 
ce qu'il y a d'excessif dans les qualités sensible 
échappe .à sa nature moyenne et tempérée ; si même 
l'organe reçoit un trop grand choc , aussitôt se rompt 
cette proportion qui était le sens lui-même , de même 
que l'harmonie et l'accord sçnt détruits lorsqu'on 
frappe trop rudement .les cordes d'une lyre (.4). 

Indépendamment de la contrariété première qui se 
rencontre en chaque genre d'objets sensibles (5), 
chaque sens perçoit des différences secondaires et des 
nuances diverses en grand nombre (6) , et le plus par- 
fait de tous est cel.ui qui perçoit le plus distinctement 
les plus petits détails de son objet propre (7). Mais 
l'acte le pUis excellent de la sensibilité est celui du 
meilleur de nos sens s'appliquant au plus beau des 
objets auxquels il se rapporte (8). 

Nou&l'avons déjà dit, chacun de nos sens s'applique 



(I) De rame, 1, 5, § 10.— (2) Rliét., I, 9, p. 13(58, a.— (;j) De rame, III, 3, 
S 2 ; Topiq. 1, 10, § 4 j I, 14, § 2 ; VIII, 1 , § 15. - (4) De l'àme, II, 12, $^§ 3, 
4; 111, 2, $ 9; ch^ 4, §5; De la sensat., VI, § 8, etc. ~ (5) De la sensat., 
VI, S 6.— (G) De l'àme, II, 1 1 , § 2. — (7) De la senwt., IV, § 16. — («) Moiv 

àNic, X,4. 
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à un seul genre d'objets propres à agir sur lui (1 ), et 
réciproquement-un objet sensible ne saurait être connu 
que par un seul sens et non par deux (2). Ainsi aucun 
être privé du sens de l'odorat ne peut être affecté par 
l'odeur, et en général rien ne peut être affecté par un 
objet, s'il n'a le sens propre à percevoir cet objet; 
bien plus, ce qui4)Q]at sentir ne sent jamais que de la 
façon dont il est sensible (3). La vue ne peut que voir 
et l'ouïe qu'entendre (4). ^ous ne jugeons donc pas 
par le même sens du claiv dans la voix et du clair 
dans la couleur; mais nous jugeons de l'un par l'ouïe 
et de l'autre par la vue (.5). Comment donc se fait-il 
que parfois un sens perçoive , même par accident, les 
objets propres d'un autre sens, comme quand nous 
jugeons des choses douces ou amères par la vue (6) ? 
L*âme peut connaître un objet dans ses différentes 
qualités par plusieurs sens à la fois. Supposons donc 
que deti^ sens , le goût et la vue , s'exerçant à fa fois 

sur un même objet, y constatent en un même instant 

• • -• 

l'un une certaine couleur , l'autre une saveur parti- 
culière. Si. les perceptions de ces deux sens .coïn- 
cident, et que nous sentions ainsi un même objet -à 
la fois comme ayant une couleur jaune et une saveur 
amère, il suffira que l'un des deux. sens vienne à 
s'exercer de nouveau sur cet objet, pour qu'à ses 
données propres nous ajoutions celles de l'autre sens. 
C'est ainsi qu'à voir simplement un corps jaunâtre, 
nous le supposons amer et nous croyons voir de la 



(1) De rame, H, 6 pass.; De la sensaU, VU, § 7 ; Mor. à Nie. X, 4.— 
(2) De Fàme , Uï, 2, § l . — (3) Ibid. , II , f 2, § 6. — (4) Gr. Mor., I, \9. 
- (5)Topiq., 1, 15, §4 ; Phys., III, 6. — ((i) Dcl'àme, III, l,§ 5. 
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bile (1). Ce n'est que par accident qu'un sens nous 
donne la connaissance de* qualités sensibles qui lui 
sont étrangères ; et comme il ne les connaît point direc- 
tement 9 il n'en est pas non plus a&ecté (2) . 

Les sens particuliers connaissent aussi, mais 'd'une 
autre manière, les qualités sensibles communes. Ces 
qualités n'étant l'objet propre d'aucun sens particu- 
lier, chaque sens les perçoit à son point de vue, c'est* 
à-dire en tant qu'elles se rencontrent en son objet 
propre. C'est pourquoi il est bon que ces qualités 
nous soient connues par plusieurs sens. En effet si la 
vue, par exemple, à laquelle on serait tenté d'attri*» 
buer spécialement ces perceptions (3), si la vue, dîs-je, 
était seule à connaître l'étendue , nous serions exposés 
à nous tromper gravement et à croire que l'étendue 
et la couleur sont une même chose , parce que nous 
les percevrions toujours ensemble ; mais comme l'é- 
tendue accompagne aussi d'autres objets sensibles, 
nous connaissons par là que la couleur et retendue 
sont choses différentes (4). Si donc cette classe d'ob-^ 
3'ets appartenait en propre à un seul de nos cinq sens, 
nous ne les sentirions que par accident, à peu près 
pomme nous percevons la saveur d'une chose par la 
vue (5) . Mais Jtelle n'^st pas notre connaissance des 
qualités sensibles communes , puisqu'elles sont sen*' 
cibles par elles-mêmes (6) . Ces qualités sont le mou- 
vement et le repos , l'étendue , la figure , l'unité , le 
nombre et le temps (7) . Or tout cela nous est connu 
«■ ■ ^■^^— ■ — ^1.— — — — j— ■^■— — ^— .^—i — ^— — ^^—^— 

(f) De rame, III, 1, $ 7.— (2) Ibid., II, 6, S 4; III, 1, § 6.— (3) De la 
sensat., I, $ 10; IV, $ 15 ; Métaph., XllI, 3. — (4) De Tàme, HI, 1, S 8. — 
(5) Ibid., S &• — (6) Ibid., U, 6, SS 1, 4. - (7) Ibid., H, 6, $ 3; De la 
seD8at.,l,SlO; lV,Sl5. 
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par le moyen da mouvement : ainsi c'est le meuve* 
ment qui nous fait connaître retendue et par suite la 
figure qui en est une espèce. Nous percevons le repos 
par l'absence du mouvement , te nombre j)ar la solu- 
tion de la continuité , et aussi par Tunité des objets 
propres, attendu que chaque sens perçoit quelque 
chose d'un (4). Quant au temps , c'est ou' le mouve- 
ment lui-même, ou un mode du .mouvement (2). 
Ces dlioses communes n'étant propres à aucun 
sens particulier , il en faut rapporter ta perception 
au sens commun (3) , auquel appartient en propre la 
notion du temps (4) , quoique chacun de nos sens 
s'exerce également en une certaine partie de la du- 
rée tS). 

C'est encore le sens commun , comme nous l'avons 
déjà dit, .qui connaît la ressemblan(5e et la différence 
des objets propres de tous nos senë. Mats il y a là. 
une difficulté qu'il importe de résoudre. Comment un 
même sujet peut-il recevoir tout ensemble les moi^ve-^ 
ments contraires , en demeurant lui-même indivisible 
«t sans succession de temps ? L'impression d^une sa-^ 
veur douce agit d'une certaine ^^façon sur la sensibi-. 
lité; une saveur amère produit, sur elle l'effet con-. 
traire,. et un objet blanc la meut encore d'une autre 
manière. Ce qui juge de ces diverses impressions est-U; 
donc à la fois divisible et indivisible, indivisible en 
être et en durée, divisible par ses manières d'être?- 
S'it en était ainsi, le même principe percevrait des oIh 



(1) Deràme, III, 1, $5.— (2)Métaph.XI,10,p.l067, a; XU, 6, p.l071,b. 
- (3) De l'âme, III, i, § 7. — (4) De'la mém., I , § 1 1. .— (5) Mor, à Nie, 
X, 3f p. 1174» a. 
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jets séparés. Or il se peut bien qu'un même sujet soit 
multiple et divers dans ses manières d'être , et n'en 
soit pas moins un et indivisible en être y en espace et 
en durée (1^.. Mais peut-être n'accordera-t-on pas 
qu'il en soit ainsi pour le sens commun. On admettra 
sans doute qu'en puissance il peut être considéré 
comme indivisible à la foiset comme divisible , puis- 
qu'il peut devenir les contraires;. mais on dira peut- 
être qu'en essence il en est autrement ,• et que dans le 
moment qu'il passe à l'acte', il devient réellement 
divisible , ne pouvant être à la fois blanc et noir : il 
ne saurait dans cette hypothèse recevoir les formes 
du noir et du blanc, et comme c'est en cela que con- 
siste la sensation , il ne saurait percevoir ces deux 
choses (2). ^ 

Pour résoudre cette objection, il nous suflira de 
comparer le serfs commun au point qui unit- deux li- 
gnes. Considéré en lui-même ce point est un et indi- 
visible ; mais en tant qu'on p'ent l'employer deux fois 
en deux manières différentes , comme appartenant à 
l'une et à l'autre de ces deux lignes, il est double et par- 
tant divisible. Il en est absolument de même decette 
faculté qui juge des données diverses des sens. En 
elle-même elle est indivisible et par conséquent une et 
identique ; mais à un autre point de vue elle est en 
quelque façon divisible et multiple. En effet, en tant 
qu'elle se sert de deux sens, elle peut bien percevoir 
deux- choses sensibles à la limite où elles' se Tencon- 
trent , et elles sont séparées pour lui comme apparte- 
nant à des sens séparés. Mais en tant qu'elle est une 
•■ - — ____^ 

(1) De râmc, ifl, 2, S 13. — (2) Ibid., § 14. 
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faculté unique elle ne se sert que d'un sens et juge 
d'un seul coup (1 ). C'est ainsi que le sens commun 
est tout à la fois une puissance simple et indivisible 
en^oi 9 et la commune limite des sens particuliers qui 
y aboutissent et dont il réunit les sensations diverses 
en une seule connaissance (2). • 

Le sens commun est en effet le principe par lequel 
chaque sens voit ,' entend ou. perçoit à sa manière (3) ; 
il est modifié par* toutes nos sensations (4) , et c'est 
à liîi que l'opinion emprunte -ses jugements sur tout 
ce qui vient de chaque sens (5). Ainsi l'âme voyant 
un flambeau juge par le sens commun que *c'est du 
feu, et voyant quelqu'un qui s'avance, elle juge par 
le sens commun que c'est un ennemi (6). 

Quand nous avons cessé de yoir en acte des objets 
particuliers, ils sont pour nous comme s'ils n'étaient 
plus; cependant nous conservons une notion de ces 
objets , non point de leur matière , puisque nous ne 
percevons point la matière, mais de leur forme-, parce 
que les seas reçoivent la forme des choses sans leur 
matière (7). Voilà comment l'imagination venant à la 
suite de la sensation en acte (8) , nous peut fournir 
les représentations des objets absents^ soit à l'état de 
veille, soit pendant le sommeil (9).. La sensation. .se 
rapporte toujours au présent, et c'est même le seul ob- 
jet de la connaissance (10). L'imagination est donc 



(1) De r&me, IH,2, § 15.-r- (2) Ibid., III, 7, § 4 ; De la sensal., VII, §$ 7, 
8, 9 ; Du somm. , II, § 3 suiv. — (3) Du somm- y II, § 3. t- (4) Des songes, III, 
pass. — (5) Ibid., I, § 3. — (6) De Tâme, III, 7, § 5. — (7) Métaph., VII, 
10; De rame, III, 2, § 3; Des songes, II, pass.— (8) De l'âme, lïl, 3, § 13. 
— (9) Ibid., III, 2, § 3 ; Des songes, I, pass. — (10) De la mém., I, pass. 
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distincte de la sensation , mais die ne' se produit ja- 
mais sans la sensation (1). 

Il eti est de même de la mânoire : ^e saccède h la 
sensation et en résulte {%). Or c'est de la jDQoéfBQire 
que naît ^expérience, laqudle à son tour fonde 
chaque science , en kii fournissant ses principes spé- 
ciaux {3). 

Telle est la nature , tels sont le^ divers degrés de 
la connaissance sensible. 11 faut mtdirtenant en rap- 
peler les conditions , expliquer la nature des objets 
auxquels elle s'applique et le degré de confiance qu'on 
lui doit 'accorder. 

La faculté sensitive Qst dans le- corps, dépend du 
corps et n'agit point sans lui (4). Elle a des organes 
dont elle est inséparable , et sans lesquels die ne 
saurait connaître : un organe commun et premier dont 
elle 'est Tâme et Tessence (5) , et des organe^ partî(H]ir 
liers où résident les sens particuliers (6) . Aussi , sentô* 
se dit-il de l'âme et du corps (7) , et c'est bien en 
quelque'sorte une chose corporelle (8^, Toute sensa- 
tion s'opère à l'aide d'un milieu qui est tantôt une 
partie même du corps et tantôt un corps étranger (9), 
par le moyen duquel nous pouvons peTQçvair de plu- 
sieurs côtés (1 0) et déplus loiu (11); mais la distance 
d'où nous percevons est finie , celle d'où nous ne 



(1) De Vfiïm, m, 3, S 4. — (2) Dern. Anal., U, 19, $ 5; Métaph., I, ].— 
(3) Métaph., 1, 1, pass.; Prem. AnaL, I, 30, $ 3 ; Dtrn. Anal., I, 24, $ 15. 
->(4) Catég., VU^S 20 ; De l'âme, III, 4, $$ 4, 5 ; De la sensat., I, $ 2,$ 6 ; 
Du somm. , I, S 6. — (5) De rame, I, 4 , $ 13; H, 12, § 2 ; Da sonim., II, 
$ 5. — (6) Voyez plus haut les chap. VI , VII et soiv. — (7) Topiq. , I, 15, 
$9; Du somm., I, $ 1.— (8) De rame, 111,8, $2. — (9}Ibid.,II, 7,$8; 
cb. 9, S 6 ; cb. 11, SS 7, 8, 9 ; III, 12, SS 6, 8, 9. — (10) Part, des anlm.« 
II, 10. — (11) De rame, III, 12, §8. 
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percevons pas est infinie (1). Les sens ne sauraient 
atteindre les parties trop petites de leurs objets (2)^ 
et Texcès des qualités sensibles leur échappe (3). 
Enfin la sensation est susceptible de plus et de moins : 
elle est plus ou moins énei^que , plus ou moins claire 
et distincte (4) . Elle ne se connaît pour ainsi dire 
qu^en passant (5) : son objet diff^e d'ellç-méme et 
lui vient du* dehors (6). Elle ne connaît pas non plus 
toute saile et par elle-même (7) ; aile est essentielle^ 
ment rdative à un objet (8) et ne passe point à Tacte 
sans son concours (9) , en sorte que la destruction de 
la chose sensilAe mtraine celle de la sensation (1 0). 
Il y a entre Fobjet sensible et la sensation le rapport 
de ce qui agit à ce qui pàtit y et par conséquent un 
rapport du plus au moins (1 1 ). Il est vrai que les objets 
sensibles 'à leur tour d^ndént- jusqu'à un certain 
point de la sensation (1 2^; ils ne sauraient être connus 
que par die (13)^ et les premiers physiciens n'avaient 
pas tclut à fait tort de prétendre que les couleurs et 
les saveurs n'existeraient point sans le goût et sans* la 
vue (1 4)i Sans doute'on ne peut soutenir que ces qua-* 
lités n'existent pas en puissance dans les objets avant 



(1) DeUtunsat., vn, $ 10; Du ciel, n,-8 ; Météor., HI, 4 med.— (2) De 
la sensatM VU $ 7, $ 8. — (3) De Pâme, III, 2^ $ 9 ; III, 4, S 5; III, 13, S 3. 
^(4) Mor.àNic, X, 4, p. 1174, b; De Tâme, III, 3, $7. — (5) Mé> 
ItiÀi., IV, 5» p. 1010, b ; Xn, 9.— (6) Ibid., XU, 9, p. 1074, b ; De rame, 
1, 4, S 12 ; It, 6, S 6 ; Topiq., U 14, S 2 ; Probl., XII, 10. - (7) De Fâme, 0, 
6>S 2.^ (8) Oatég. , VII, S «; X, S 4 ; Topiq. , IV, 4, § 1 1 ; Mor. à Nie, X, 
4; Métapb., V, 15 pass. — (9) Catég., VII, % 18, 19; De FAme, II, 5, §6. 
- (10) Gatég«, Vtl, S 20;.Top. 1, 18, $2* — (1 1) Métoph., V, l« fin. Cf. De 
rame, in, 7, S K — (12) Métaph., IV, 6, p. 1010, h; Catég., Vil, § 9; 
X^ $ 4« — (13) MéUph., 1, 7 fin; Topiq., V, 3, $ 5; ^é la sensat, VI, $ 1, 
S 3, Cf. Phys., V, 1 med.— (M) De rame, lîl, 2, § »• 
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môme que d'ùtre senties (1); mais l'acte de l'objet 
perçu et celui de l'ôtre qui perçoit étant un seul et 
môme acte, l'un ne saurait subsister sans Tautre (2), 
et les objets sensibles, comme tels , n'existent que 
par la sensation (3). Aussi une même théorie em- 
brasse-t-elle les sens et les objets sensibles (4). 

A chacune genre d'objets sensibles, la nature a fait 
correspondre un sens (5); et à moins qu'il n'y ait 
d'autres corps pos^ibies que ce^x qui nous entourent 
et d'autres qualités que celles qui apjiartiennent aux 
corps d'ici -bas, on peut affirmer qu'aucun sens ne 
nous manque et que nous connaissons toutes les 
choses sensibles (6) ; et en effet il n'y a pdint d'ôtres 
particuliers en dehors de ceux que nous voyons dans 
l'univers (7). V)n ne saurait supposer les objets sen- 
sibles divisibles à l'ânfini , sans admettre la divisibi- 
lité à l'infini de la sensibilité , 'à moins qu'un objet 
sensible ne soit composé de parties non sensibles , ce 
qui est absurde ; car un ôorps n'est point composé 
de notions mathématiques (8). D'un autre côté, si 
toutes les choses sensibles étaient tangibles , comme 
le veulent Démocrite et la plupart des physiciens , il 
faudrait considérer tous les sens comme des espèces 
du toucher (9) . 

Parmi les objets des «ens , le^ uns ne sont sensibles 
que par accident , comme nous l'avons dit ; les autres, 
propres ou communs, sont sensibles en soi; mais 



(1) De rôme, lU, 2, SS 7, 8; Catég., V11,S8 IH, 19. — (2).De Tâme, III, 
2>8 4,8 8.— (3) Ibid., II, 12, '§ 5; Métaph., IV, 5.— (4) Part, desanim.,!. 1, 
p. 641, b. — (5)Gr. Mor., 1, 35. — (6) De rame, III, 1, 84. (7) Métaph., 
III, 2, p. 907, b.— (8) De là sensat., YI, 8 2. — (9) Ibid., IV, 8 14. 



DB LA GONNMSSANGB SENSIBLE. 129 

œux-là le sont par excellence qui sont propres à 
chaque sens (1 )• 

La sensation en acte ne porte que sur les choses 
particulières (2) et engagées dans la matière (3) , 
quoique la matière m soit pas percepti^^le en elle- 
même (4). Les objets sensibles sont choses indivi- 
duelles et extérieures (5). La sgnsation n'atteint jamais 
l'universel (6), si ce n'est par accident, c'est-à- 
dire en tant que l'universel est contenu dans chaque 
objet particulier : ainsi l'œil perçoit accidentellement 
l'universel , en ce jjue telle couleur qu'il voit est une 
couleur en général , de même que cet A particulier 
qu'étudie le grammairien est un A en général (7) . En 
soi l'universel est chose intelligible et d'évidence ra- 
tionelle; le particulier^ au contraire, eéi l'objet propre 
de la sensation et il est d'évidence sensible (8) . Sui- 
vant les sens et à notre point de vue individuel, qui 
est loin d'être absolument vrai (9) , le particulier est 
antérieur à l'universel' (10). 

L'être n'est jamais ^paré de l'unité ; l'êtrpet l'unité 
s'accompagnent toujours (H). L'être particulier est 
donc un et indivisible numériquement (1^). Mais autre 
est l'indivisibilité rationnelle • autre est l'indivisibilité 
suivant les sens(1 3) ; et sans soutenir avec Parménide 
que la pluralité, est donnée par les sens- et l'unité 



(I) Deràme,n,6,ptas8.— (2)Ibid.,n,5,$6;Dern.Anal.,1, 18,9 Uh 31, 
$3; Métaph., VU, lO, p. 1036, a. — (3) Du ciel , I, 9, p. 278, a, 1. 11. — 
(4) Métaph., vn, 10.— (S) De l'àme, U. 5, S 6. — (6) Dern. Anal., I, 31 , S 1 
saiv. — (7) Métapb., XllI, ip, p. 1087, a. Cf. Dern. Anal., I, 31, S l. — 
(8) Phys., I, 6; Dern. Anal., I, 24, § 15. — (9) Phys., I, 1 init. — (10) Mé- 
laph., V, 11 ; Dern. Anal., L 2, $ 11 ; I, 3, $ 5. — (11) Métaph., IV, 3, 
p. 1003, b; X, 1, 2, pass. — (i2) Ibid., X, 1, p. 1052, a. Cf. Ibid., Ht, 4, 
p. 909, b fin. —(13) Ibid., XIV, l,p. 1088, a, I. 3. 

9 
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conçue par la raison (1 ) , on peut dire que la plura- 
lité tombe plutôt sous les sens que l'unité , le divi- 
sible plutôt que l'indivisible ; en sorte que sous le rap- 
port de la connaissance sensible , la pluralité et le 
divisible so/)t antérieurs à l'indivisible et à l'unité (S)* 

Tout ce. qui est sensible a une étendue , et il est 
iiDdpossible de sentir ge qui est absolument indivi- 
sible (3). On ne saurait non plus percevoir un corps 
infini^ tous les corps sont limités par des plans et 
tous sont en quelque lieu. Rien d'infini dans les choses 
sensibles ; le nombre lui-même n'est pas infini , car 
tout nombre se peut compter (4). 

11 y a des substances sensibles éternelles (5) : tels 
^nt les astres et le ciel, qui ne sont sujets qu'à une 
seule espèce de mouvement , savoir le changement de 
lieu (6). Mais d'une jnanière générale , toutes les sub- 
stances sensibles particulières , telles que les plantes 
et les animaux y sont périssables (7). Toutes sont dans 
un perpétuel mouvement, ef l'indétermination est 
leur caractère commun (8). ^ 

Le spectacle de ces diversités et de ces change- 
ments a donné naissance, chez quelques philosophes, 
à des doutes sérieux sur la réalité des choses sen- 
sibles. D'abord, ils ont cru à l'existence simultanée 
des contraires dans le même être (9). l^uis ils ont 
pensé que tout-ce qui parait à chacun est vrai (10). 
Suivait ces philosophes , ce n'est pas au grand nom- 



(1) Métaph., I, 6, p. 986, b.— (2) Ibid., X, 6 init.— (3) De la 8en8at.,VII. 
$ tO. Cf. VI, S 2, suiv.— (4) Du ciel, I, 7 j Métaph., XI, 10. — (5) Métaph., 
1, 9, p. 991, a; Xn, 1.— (6) Ibid., 111, 2, p. 997, b ; 998, a; XII, 8; Du ciel, 
1.9.— (7) Métaph., VII , 16 ; XI , 1, p. 1069, a; XH, 1. — (8) Ibid., IV, 6, 
p. 1010, a. — (9) Ibid., IV, 4, 6, p. 1009, a. ~ (!0) n)id., p. 1009, b. 
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bre, ce n'est pas non plus au petit nombre qu'il ap- 
partient de juger la vérité. Si. nous goûtons de la 
même ch&se, elle paraîtra douce aux uns, amère aiix 
autres. Si tout le inonde était malade ou avait perdu 
la raison , et que deux ou trois seulement fussent en 
bonne santé ou possédassent encore leur bon sens, 
ces derniers seraient alors les malades et les insensés , 
et non pas les autres. D'ailleurs les mêmes choses pa- 
raissent à la plupart des animaux autres qu'elles ne 
nous paraissent, et chaque individu j malgré son iden- 
tité, ne juge pas toujours de la même manière par 
les sens. Quelles sensations sont donc vraies ? quelles 
sensations sont fausses? C'est ce qu'on ne saurait 
voir : ceci n'est en rien plus vrai que cela ; tout est 
également vra\. Tds sont les motifs pour lesquels Dé- 
mocrite, entre autres, prétend qu'il n'y a rien de vrai , 
ou du moins ^ue nous ne connaissons aucune vérité. 
Il faut remarcfuer d'ailleurs que dans son système la 
s^Qsation constitue la pensée , et qu'en conséquence 
ce qui parait aux sens de chacun est nécessairement 
selon lui La vérité (1)^ Les anciens philosophes en 
génécal consid^aient la sensation comme la mesure 
des choses clont elle donne la connafssance; et quand 
Protagoras disait que l'homme est la mesurç de toutes 
choses (S), il entendait par là sans doute l'homme qui 
a la science ou plutôt la connaissance sensible (3). La 
cause des opinions que nous venons de rapporter est 
donc que ces philosophes , qui plaçaient toute vérité 



(1) Métaph., IV, 5, p. 1009, b. — (2) Voyez dans le Théétète de Platon 
l'exposUloo et la critique de cette célèbre théorie — (3) Métaph., X, i , 
p. 1053, a, b. 
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dans les êtres , D'admettaient comme êtres que les 
choses sensibles. Gomme ils voyaient la nature sen- 
sible soumise à unr mouvement perpétuel el iudéter- 
miùé^ ils pensèrent qu'on ne peut rien établir de vrai 
sur ce qui change «ans cesse , et il faut bien convenir 
qu'en cela l'opinion qu'ils professaient a quelque vrai- 
semblance; mais elle ne saurait être acceptée comme 
la vérité même (1)/ 

D'abord, pourquoi juger de la vérité d'après les ol> 
jets sensibles que nous voyons changer sans cesse et 
ne jamais persister dans le même . état ? Chercher la 
vérité dans des objets périssables , dont l'existence 
même ne saurait être affirmée dès qu'ils sont hors de 
la portée de nos sens (2), n'est-ce pas vouloir atteindre 
des on\)3res qui s'envolent? C'est suf les êtres qui 
restent toujours les mêmes et qui ne sont susceptibles 
d'aucun changement, qu'il faut établir Ja science (3). 
11 y a un monde céleste auquel on ne saurait appliquer 
des observations faites sur un petit nombre d^objets 
sensibles. Les choses terrestres et périssables ne sont 
qu'une portion nulle pour aiusi dire de l'univers; de 
sorte qu'il serait plus juste d'absoudre ce bas monde 
en faveur du monde céleste , que de condamner cdui- 
ci à caus^ du premier (4). Il y a d'ailleurs d'autres 
êtres que des êtres sensibles {5) , et la science est . 
autre chose que la sensation (6). 

Ensuite, devonsnnous convenir, avec les partisans de 
ce système, que l'objet qui change leur donne, alors 



(I) Métaph., IV, 5, p. 1010, a. — (2) Topiq., V, 3, § 6 ; Métaph., VII, 16. 
(4) Métaph., XI, 6, p 1063, a. - (4) Ibid., IV, 5, p. 1010, a. — (5) Ibid., 
I, 8, p. 988, b; 9, p. 991, a ; IV, 5. -^ (6) Ibid., III, 4. 
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qu'il change, une juste raison de ne pas croire à son 
existence ? Certes, l'on pourrait discuter sur ce point; 
car ce qui cesse d'être participe encore de ce qu'il a 
été , et nécessairement participe déjà de ce qu'il de- 
vient (1). De plus,, si nou&-mémes nous changeons 
continuellement , si nous ne restons pas un seul in* 
stant les mêmes, qu'y a-t-il d'étoanant à ce que nous 
ne portions pas toujours le même jugement sur les 
objets sensibles, à ce qu'ils nous paraissent différeûts 
quand nous sommes malades ? Les objets sensibles , 

• 

bien qu'ils ne paraissent pas aux sens les mêmes 
qu'auparavant, n'ont pas poxxv cela subi un change- 
ment; ils procurent des sensations différentes aux 
malades, parce que ceux-ci ne sont ni dans le même 
état ni dans les mêmes dispositions qu'au temps de 
la santé. La même chose arrive pour d'autres chan- 
gements. Si nous ne changions pas , si nous restions 
toujours les mêmes', les objets persisteraient pour 
nous (2). 

Si l'homme était la mesure de toutes choses , et si 
toutes choses étaient en réalité ce qu'elles paraissent 
à chacun , il en résulterait , ce semble , que la même 
chose serait et ne serait pas tout à la fois (3) ; car les 
mêmes choses *he pSiraissent pas à tout le monde ni au 
même individu toujours les mêmes (4). Ce qui parait 
paraît à quelqu'un ; la vérité de ce qui parait est donc 
relative à tel individu. Dire que toute la vérité est 
dans ce qui parait, c'est dire que tout est relatif; or 
il y a certainement des êtres en soi (5). Oui , tout ce 



(0 Métaph., IV, 5. — (2) Ibid., XI, 6 , p. 1063 , a, b. — (3) Ibid. -- 
(4) Ibid. , IV, 6, pa&8. j 6, p. 101 1, a. — (b) Ibid. , IV, 6. 
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qui parait est vrai , mais pour celui à qui il* parait , 
quand il parait, où et comme il parait : sinon les con- 
traires seraient vrais à la fois (1). 

Dans ces limites , on peut soutenir Ja vérité de ce 
qui parait : on peut dii:e que I^l sensation ne nous 
trompe jamais sur son objet propre. On a donc le 
droit de s'étonner que des philosophes restent dans le 
doute sur des questions comme cdiles-ci : «Les gran- 
d^rs et les couleurs sonf-elles réellement telles qu'elles 
apparaissent à (5eux qui sont éloignés , ou telles que 
les voient ceux qui en sont près ? Lequel est le plus 
capable de les bien percevoir, de Fhomme bien por- 
tant ou du malade ? La pesanteur est-elle ce qui parait 
pesant aux Sommes de faible complexion , ou ce qui 
Test pour les hommes robustes ? La vérité est-elle ce 
qu'on voit en dormant ou ce qu'on voit pendant la 
veille ? » Personne évidemment ne croit qu'il y ait 
sur ces points la plus légère incertitude. Y a-t-il quel- 
qu'un , s'il rêvait qu'il est à Athènes , alors qu'il 
serait en Afrique , qui s'imaginât , sur la foi de ce 
rêve,. de se rendre à l'Odéon (2) ? On ne sauraitse de* 
mander sérieusement si l'on est endormi ou éveillé (3). 
Personne non plus n'est assez insensé pour prendre le 
feu et la glace- pour une même diose*(4). Douter si 
la neige est blanche ou noire , annonce une lacune 
dans la sensation (5). 

C'est ici surtout qu'il faut rappeler la distinction 
des objets propres et des objets communs des sens (6), 



(i) Métaph., ibid. — (2) Ibid., IV, 5, p. lOiO.b.— (3) Ibid. , IV, 6, 
p. 101 i, a. — (4)Géiicrat,clcorrupt., I, 8.— (.S)Topiq., 1, 11, $9. — (6) De 
)a srnsat.y lY, § 15. 
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Chaque sens juge avec vérité de ses ol:\jets propres j 
et ne s'y trompe jamais (1). Mais. nous pouvons être 
induits en erreur au sujet des qualités communes (2) 
et de tout ce qu'un sens perçoit par accident. Ce n*est 
pas quand nous percevons une couleur ou un son 
qu'il y a erreur, mais lorsque nous jugeons du sujet 
et du lieu où se produisent le son et la rumière-(3). 
Quand on dit à Taide de la vue que telle chose est 
blanche y on ne peut se tromper; mais si Ton ajoute 
que cette chose blanche est ceci ou cela , le fils de 
Diarès ou de Cléon , afors on est exposé à tomber 
dans l'erreur (4). On suppose souvent une consécu- 
tion réciproque entre deux choses dont l'une seule- 
ment implique l'autre , et c'est ainsi que se forment 
certaines erreurs de la sensation. Ainsi il se peut faire 
que l'on prenne de la bile pour du miel , parce que la 
couleur jaunâtre' est un conséquent du miel. De méâie, 
comme il arrive quand il pleut que la terre devient 
glissante , si elle est glissante , aussitôt on suppose 
qu'il a plu ; mais cela n'a rien de nécessaire , et quand 
les sens jugent ainsi par accident , ils sont très-sujets 
à Terreur (5). Le témoignage d'un sens sur un objet 
qui lui est étranger, n'a donc pas une valeur égale 
à son témoignage sur son objet propre. C'est la vue 
qui juge des couleurs , et non le goût ; c'est le ^oût 
qui juge des saveurs, et non la Vue. Jamais aucun de 
nos sens , quand on l'applique- à une même chose , 
ne nous dit que cette chose a et n'a paâ à la fois telle 



(1) De lasensat., 1. c; De l'âme. II, 6, § 2; III, 3,$ 3, § 12.— (2) De la 
sensat., ibid. ; De Fâme, III, 3, § 12. — (3) De rame, 11 , 6, § 2, § 3. — 
(4) Ibid., ni, 1, $6; m, 3, § 12; 111,6, $7.— (5) Rcfut. des soph. , V, § 6 ; 
De l'âme, 111, 1,$7. 



156 DE LA CONNAISSANCE SENSIBLE. 

propriété. Je .vais plus loin encore. On ne peut con- 
tester le témoignage d*un sens ^ parce qu'en des temps 
différents il est en -désaccord avec lui-même ; il en 
faut rejeter la faute sur Tétre gui éprouve la sensa- 
tion. Le même vin ^ par exemple ^ soit parce qu'il aura 
changé lui-même de qualité , soit parce' que notre 
corps aura«'été modifié , nous paraîtra doux dans un 
instant et amer dans un autre. Mais ce n'est pas le 
doux qui cesse d'être ce qu'il est ; jamais il ne perd 
sa propriété essentielle; il est toujours vrai qu'une 
saveur douce est douce , et 'ce qui sera une saveur 
douce aura toujours pour nous ce caractère es- 
sentiel (1). Jamais à vrai dire, une même chose ne 
parait douce aux uns, amère aux autres , à moins 
que .pour les uns le sens ou l'organe qui juge des 
saveurs ne soit vicié ou altéré (2) , soit par la maladie 
ou *par un accident qui empêche l'exercice régulier 
de la sensibilité , soit par l'influence des passions. En 
effet j lorsque nous sommes sous l'empire de nos pas- 
sions , agités par la crainte ou par l'amour, nous nous 
trompons aisément dans nos perceptions. Un lâche 
croit toujours voir Pennemi , et un amant l'objet 
aimé. Plus la passion est forte , plus on est tenté de 
prendre pour les choses elles-mêmes une faible res- 
semblance (3). Les malades sont sujets à une foule 
d'erreurs par suite d'une altération .survenue dans 
leurs organes sensitifs (4). Même en bonne santé , 
nous* pouvons être induits en erreur, si nos sens ne 
perçoivent point directement leurs objets propres avec 



(I) Métaph , IV, 5. — (2) Ibid., XI, 6, p. 1063, a. — (3) Des songes, II, 
S 12. — (4 j Métapb., 1. c; Des songes, I , S 6; II , § 12. 



DB LA GONNAISSANCB SfiNSIBLB. 137 

clarté et distinction (1). Quand, par exemple, nous pas- 
sons subitement du soleil à Tobscurité , il arrive que 
nous ne voyons rien d'abord , à cause de la persis- 
tance du mouvement que la lumière avait produit 
dans les yeux. De mâme, si nous avons longtemps 
€X)nsidéré du blanc ou du vert , les objets que nous 
regardons ensuite nous paraissent de la même cou- 
leur (2) • Un objet peut paraître double à la vue , ainsi 
qu'au toucher (3). En pressant du doigt la paupière 
inférieure , on croit voir deux objets là où il n'y en a 
qu'un (4) . De même lorsque les doigts sont entre- 
lacés , un objet unique parait double au toucher (5). 
La cause de ces erreurs et de* beaucoup d'autres du 
même genre , c'eât qrffe l'apparence est la même pour 
un sens , dçs qu'il est mû comme son objet le meut 
d'ordinaire. 11 n'importe même pas poîir l'apparence 
que ce.soit le sens qui soit mû ou que ce soif l'objet , 
et c'est pour cela que neus attribuons aux étoiles le 
tremblement qui se produit dans notre vue , et que 
ceux qui naviguent croient voir le rivage en mouve- 
ment (6). Telles sont les seules* erreurs de la sensa- 
tion , à moins qu'on n'y ajoute celles qui peuvent ré- 
sulter de ses limites mêmes : ainsi, quoi que nous fas- 
sions , nous ne percevrons jamais la grandeur réelle 
des objets , et le soleil nous paraîtra toujours grand 
d'un pied Çl). Ajoutons à cela que les contraires sont 
l'objet d'une seule erreur, aussi bien que d'une seule 
connaissance (8). Nous pouvons corriger les erreurs 



(i) Des songes, I, § 6 ; De Fâme, III , 3, § 7.— (2) Des songes, II, § 4 et 
pa8S.--(3) Pfobl., XXXI, 18. — (4) Métaph., XI, 6. —(5) Des songes, II, 
S 13. -^ (6) Ibid.; Du ciel , II, 8. —(7) De la sensat, VII, § 8 ; Des songes, 
1> $ C. — (8) De Pâme, III, 3, § 2. 
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que nous cause un de nos sens , si une faculté supé- 
rieure vient à s'exercer en même temps. Dans Texemple 
cité pliis haut, si le toucher était seul, nous juge- 
rions qu'il y a deux objets ; mais la vue redressant le 
toucher, nous affirmons qu'il li'y en a qu'un , parce 
que la vue est* supérieure au toucher (1). Il suffit 
même , pour éyiter de telles erreurs , que nous soyons 
prévenus et que nous nous tenions sur nos gardes. 
Par exemple , si l'on presse l'œil du doigt sans y faire 
attention , non-seulement deux objets paraîtront au 
lieu d'un , maison en verra deux en effet , tandis que 
si l'on s'en aperçoit , l'objet jura beau paraître dou^ 
ble , on.ne le verra plus double. 11 en est de même 
de l'état de rêve ; car il arrive* que tout en donnant 
on reconnaît que ce que l'on voit est un songe. Si 
donc on s'aperçoit que l'on dort, on aura beau sentir 
la modiScation qui appartient à tel sens , il pourra 
bien se produire une apparence, une représentation, 
mais on se dira- : « Quoique ce soit là l'image de 
Coriscus, ce n'est point Coriscus lui-même (2). » 

A part ces quelqueTs exceptions, les sensations sont 
toujours vraies (S), pourvu qu'elles se^produisçnt dans 
une âme tranquille : car le calme est nécessaire pour 
la perception comme pour la pensée'et la science (4). 
Quand donc nos sens aperçoivent clairement et dis- 
tinctemont ( éi/apyw; xat axptêw; ) leurs objefts propres , 
nous ne disons point que nous nous imaginons voir 
ou entendre (5), mai^nous voyons et nous enten- 



(1) Dca songes, 11, S 13; Métaph., IV, 6. Cf. Mor. à Nie, X, 5; Géo. et 
coirupt., II, 2, — (2) Des songes, IH, § 9. — (3) De râmc, IH , 3, S 7. — 
Probl., XXX , 14. CI. Pliys., Vil, 3. — (6) De l'àme, 111, 3, S 7. 
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dons en eifet quelque chose qui existe véritablement. 
La sensation qui porte sur les objets propres de 
chaque sens est donc toujours vraie , ou si Ton veut , 
elle contient le moins d'erreur possible (1 j. Aussi 
voyez ceux-là même qui professent le doute sur les 
sens et sur les objets sensibles : ils ne* peuvent s'em- 
pêcher d'y croire. Pourquoi, quand leur médecin leur 
a ordonné certaine nourriture , prennent-ils en effet 
cette nourriture? Pourquoi cet objet est-il du pain? 
Pourquoi ne seraitrce pas tout autre chose ? Il est in- 
différent / ce semble , de manger ou de ne pas man- 
ger. Et cependant, ils prennent leur nourriture, dans 
la conviction que le médecin a dit vrai et que tel 
aliment est bien celui qui a été ordonné. Ils ne de- 
vraient pas le croire pourtant , s'il n'est pas de nature 
qui reste invariable dans les êtres sensibles , et si tous 
sont dans un mouvement, dans un flux perpétuel (!^). 
C'est que dans les limites que nous avon§ tracées , la 
sensation est bien la mesure des choses sensibles (3) , 
ou, pour parler plus exactement, elle se me^re sur 
les choses mêmes dont elle nous donne la connais- 
sance (4). 

La sensibilité est avec l'entendement la seule faculté 
de juger et de connaître (5) ; car ni n'y a au monde 
que deux sortes d'objets , les objets sensibles et les 
objets intelligibles (6) , et comme ceux-ci appartien- 
nent à l'entendement, ceux-là ne sont connus que 
par la sensibilité ; la pensée elle-même ne saurait at- 

(i) De l'âme, III, 3, § 12. — (2) Métaph., XI, 6, p. 1063, a. — (3) Ibid., 
pas8.--(4)lbid., X, l,p. 1053, a; X, 6, p. 1057, a.— (5) Mor. à Nie, VI, 
2 ; De rame, III , 3, S 1 ; ch. 9, S I ; I>e8 sohges, I, § 1. — (6) De l'âme, 
111,8,$ 1 ; Gr. Mor., I, 35. 
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teindre les choses extérieures que par le moyen de la 
sensation (1 ). L'une est par rapport au sensible ce que 
l'autre est par rapport à l'intelligible (2). C'est donc 
bien à tort que la plupart des anciens philosophes 
ont identifié la connaissance sensible aVec la pen- 
sée (3). La sensation a pour objet le particulier , ce 
qui est dans une matière (4). Or c'est bien dans les 
choses matérielles que sont en puissance les choses 
intelligibles ; mais c'est dans l'intelligence seulement 
qu'elles sont en acte (5). La sensibilité ne connaît que 
le fait et n'atteint poiiîl la cause (6). Elle peut bien , 
par exemple, distinguer le chaud et le froid et tous les 
éléments qui entrent de quelque manière dans la 
composition delà chair; mais elle s'arrête là, et c'est 
à une autre faculté qil'il appartient de déterminer ce 
qu'est proprement la chair (7). La sensation n'est donc 
ni la science ni le genre de la'science (8). Celte con- 
naissance acquise sans effort et commune à tous les 
animaux , n'a rien de philosophique (9) ; mais d'un 
autre côté, un être qui n'aurait point la sensation ne 
saurait ni apprendre ni comprendre quoi que ce 
soit (1 0). Dans tout être animé, mobile et engendré , 
la pensée suppose la sensibilité (11). Les sens nous 
apportent les données premières d'où se tire la ré- 
flexion (1 2) , et la connaissance sensible contient la 



(I) De la sensat., VI, § 3. Cf. Phys., V, 1. - (2) De l'âme, HI, 4, § 3. — 
(3)Mélaph.,IV,5, pass.j De l'âme, III, 3, §2. — (4) Dern. Analyt., 
1, 18 , $ 1 ; I, 31 pass. ; Mor. à Nie, III, 3. — (5) De l'âme, III, 4 , § 12. 

— (6) Dern. Analyt., I, 3*1, $4jet pass.; Métaph., I, 1 ; Du ciel, II, 14. 

- (7) De l'âme, III , 4, § 7. — (8) MéUph., III, 4 , p. 999, b ; Topiq., I, 
16, S 2 ; IL 8, S 4 ; IV, 4, $ 13. — (9) Métaph., I, 1, 2 ; Dern. Anal., H. 
19, S 6. —(10) De l'âme, iH , 8, Ç3.— (il) Ibid., eh. 12 ,$ 4. — (12) De 
la sensat., 1, $ 9. 
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science en puissance (1). En effet l'expérience qui 
résulte des perceptions sensibles sert à trouver la 
conception générale, premier début de l'art; sans 
l'expérience , l'art et la science pratique ou spécu- 
lative seraient impossibles (2). C'est l'expérience qui 
fournit à chaque science ses principes spéciaux, et ce 
n'est qu'après avoir longtemps observé les phéno- 
mènes qu'on est arrivé aux démonstrations scientifi- 
ques (3). Si un sens venait à manquer, quelque 
science deviendrait par là jnême impossible(4) ; car 
l'universel s'obtient à l'aide de la sensalion (o) , et 
pour qui ne connaît point par les sens induire est im- 
possible (6). Il y a plus : nous ne pouvons nous former 
même une opinion sur les choses sensibles sans k 
sensation(7). Du reste , nous ne cherchons^jamais que 
ce que noq3 ne percevons point par les sens , et cer- 
taines difficultés n'existeraient point pour nous, si nos 
sens étaient plus parfaits. En effet, il nous suffirait de 
voir certaines choses pour que nous n'eussions rien à 
chercher, non pas que la sensation nous eût donné la 
science , mais il nous aurait suffi de voir pour passer 
de cette connaissance sensible à la conception de l'u- 
niversel {8). 

La sensation fournit aussi des motifs d'action , tout 
comme la pensée (9). Les animaux qui n'ont point la 
raison en partage agissent le plus souvent d'après 
l'imagination et les sensations : il en est de même de 



(0 Génér. et corr., I, 3, p. 318, b,1.23.— (2) Métaph., I, l, pass. et fln. 
— (3) Prem. Anal., I, 30,§ 3. — (4) Dern. Anal.,1, 18, § 1. — (5) Ibid., 
U, 2,S4;n, 19,8S6, 7. —(6) Ibid., I, 18, S L— 0) Des songes,!, 
S 2. — (8) Dern. Anal., 1 , 31, § 7 ;'ll , 2, § 4. — (9) Mouv. des anlm., VI, 
8 4; VU, S 6. 
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rhomme, quand son intelligence est obscurcie par 
quelque passion, par la maladie ou par le som- 
meil (1). 

La connaissance sensible est en elle-même la plus 
facile et la plus accessible (2). Elle est chez tous les 
animaux : elle est pour eux un privilège , un bien et 
une fin excellente (3) , et connaître par les sens est le 
propre de Tanimal , comme savoir est le propre de 
l'homme (4). 



(1) De rame; IH ^ 3, § 16.— (2) Topiq., VIII , i, § 7. — (3) Génér. des 
anim., 1 , 23 , p..731 , b ; Du somm., II, S 7. — (4) Topjq., V, 8, $ 6. 



CHAPITRE XV. 

DU PLAISIR ET DB LA PEIIIB Efl GÉNÉRAL; 
PLAISIRS ET PEINES SENS\pLB8 EN PARTICULIER. 

M- 

Le plaisir est un fait saillant et même earactéristique 
de la nature humaine (1 ) j mais il est commun en une 
certaine mQ3ure à tous les êtres animés (2) , et par- 
tout où il y a sensation , pn est assuré de rencontrer 
aussi le plaisir et la peine (3). 

Il est impossible d'éprouver à la fois du plaisir et 
de la peine : ce sont deux affections contraires qui 
s'excluent (4). L'une en effet trouble et corrompt 
l'exercice de nos facultés naturelles (5) , l'autre ne 
fait rien de pareil , mais se rencontre en toute action 
conforme à notre nature (6). On peut d'une^ manière 
générale définir le plaisiv un certain mouvement de 
l'àme qui , par .un changement soudain et sensible , 
nous met en l'état que comporte notre nature. La 
douleur est tout le contraire (7) . 

Toute action y toute passton est pour nous accom- 
pagnée de plaisir ou de peine (8). 



(1) Mor. à Nie, X, 1, p. 1172, a. — (2j Ibid., II, 2, p. 1104, b,l. 34. — • 
(3) De l'àme, II, 2, § 8 ; II, 3, $ 2 ; Bu somm., I, $ 1 1 . — (4) Mor. à riic, 
IX, 4, p. 1 166, b.— {6) Ibid., IH, 12.— (6) Polit., V, 7, § 7; Hist. des anim., 
Vni, 1 fin î Mor. à Nie, X, 7. — (7) Rhét., I, l'i, p. 1369, b. — (8) Mor. à 
Nie, II, 2, p. 1 104, b. 
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Ce qui nous plaît par-dessus tout, c'est l'action. 
En effet, un objet ne nous peut donner du plaisir 
qu'en Tune de ces trois façons : ou quand il nous est 
connu actueltement et que nous en jouissons en réa- 
lité; ou quand il nous souvient qu'autrefois nous en 
avons joui ; ou enfin quand nous avons l'espoir d'en 
jouir quelque jour (1). Or c'est parce qu'elles sont 
des actions, que la veille, la sensation, la pensée sont 
nos plus grandes jouissances; l'espoir et le souvenir 
ne sont des jouissances que par leur rapport avec 
celles-là (2). •Si le produit de notre travail nous est 
toujours agréable , si nous nous complaisons dans le 
spectacle de nos œuvres (3) , si surtout nous nous at- 
tachons à celles .qui nous ont coûté le plus de 
peine (4) , c'est qu'elles témoignent d'un exercice de 
nos facultés, c'est que rien ne nous est plus délicieux 
que c6 sentiment de notre activité , c'est que sentir 
que Ton vit et que l'on stgît est en soi-même une chose 
agréable (5). Ce qu'on aime avant toute autre chose, 
c'est l'existence; or nous existons surtout par l'ac- 
tion (6)..De là le plaisir que nous goûtons dans l'exer- 
cice actuel de notre activité :, on en trouve jusque 
dans l'espoir de l'exercer un jour, et le souyenir des 
actions passées a quelque chose da doux ; mais ce 
qui charme le plus , ce qu'il y a de plus aimable , 
c'est l'acte lui-même (7.).* Le repos, il est vrai, le 
sommeil ont leurs charmes (B) ; ils nous offrent du 
moins un remède à la peine qui résulte de nos fati- 



(J) Rhét. 1, 11, p. 1370, a ; Phys. VU, 3 ; Mor. à Nie, IX, 7, p. 1 168, a.— 
(2) Métaph. , XII, 7. — (3) Mor. à Nie, IV, 1 med. ; IX, 7, pass.; Rhét.,I, 
n , p. 137 1 , b.— (4) Mor. à Nie, IX, 7 An. - (5) Ibid., IX, 9, pass.— (h) Ibid., 
IX, 7, p. 1168, a ; IX, 12. — (7) Ibid. — (8) Mor. à Eud., I, 5. 
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gues (1 ) 9 et un grand nombre de plaisirs n'ont d'autre 
mérite que de nous distraire du travail et des soucis 
qui les ont précédés (2). Mais le délassement a pour 
but de nous préparer à Taction^S), et jusque dans 
ces intervalles de repos, nous cherchons à -occuper 
notre loisir : nos amusements eux-mêmes' sont une 
preuve de notre besoin d'activité (4) ; en sorte qu'on 
peut dire qu^l n'y a point de plaisir *qui ne suppose 
l'action (5). 

Il faut du resté distinguer avec soin le plaisir de 
l'action même avec laquelle il^ est si intimement uni : 
il serait absurde de confondre par exemple le plaisir 
avec une pensée ou avec une sensation (6). 

L'agréable, ou ce 'qui parait tel, est ce qui pro- 
duit le plaisir (7) , efr en général ce qui est propre à 
la nature de chaque être est aussi ce qu'il y a déplus 
agréable pour lui et de plus précieux (8). 

Ce qui est agréable en soi et non par accident tantôt 
apporte du plaisir à toupies êtres doués de sentiment, 
et tantôt n'a de prix que pour l'Jiamme ou certaines 
races d'hommes ou pour certaines espèces d'ani- 
maux (9) . H y a en effet des plaisirs qui par teur nature 
et par leur degré sont propres à la imture humaine ; 
il y en a d'autres qui appartiennent à la Yiature 
animale , et qui ne*se font sentir à l'homme que par 
suite de quelque désordre dans l'organisation ou à 
cause d*un état maladif (1 0). Ces plaisirs, qui ne sont 



(I) Polit., V, 5,S1.— (2)Ibl'd., §3. — (3)Mor. àNic, X, 6, p. 1176, 
b. — (4) Mor. à Nie, IV, 14 ; Polit., V, 2, § d. — (5) Mor. à Nie, X, 5, 
Inlt — (6) Ibld. . X, 5, p. 1175, b. — (:) Topiq., IV, 4, § 2 ; VI, 8, § 5. — 
(8) Mor. àNIc, X,T On. — ;9) Ibid., Vil, G, p. 1148, b. — (lO) Ibid., VU, 
U;7,p. 1149, b. 
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tels que par accident, sont toujours Teffet ou d'une 
lésion des organes , ou de Thabitude , ou d'une dépra- 
vation de nos goûts naturels (1 ). Il y a donc une dif- 
férence spécifique de plaisirs entre les animaux qui 
appartiennent à des espèces difiTérentes , et Ton a lieu 
de croire que pour une même espèce Içs plaisirs sont 
aussi les mêmes (2). 

Entre les plaisirs qui sont propres à notre espèce , 
il en est qui sont nécessaires , c'est-à-dire qui résultent 
de quelque besoin et de quelque nécessité de notre 
nature ; ee sont les plaisirs du corps y tels que ceux 
qui résultent de la nourriture , du Commerce entre les 
sexes et d'autres circonstances de ce genre. Mais il y 
a d'autres plaisirs , préférables en eux-mêmes , et qui 
néanmoins ne sont pas nécessaires , par exemple la 
victoire , Tbonneur , Testimé ou la considération pu- 
blique , la richesse, etc. (3). 

Le9^ plaisirs du corps , parce-qu'on s'y attache le 
plus souvent et parce qu'ils, «ont le partage de tout 
ce qui est animée eift pour ainsi dire usurpé l'héritage 
du nom , et l'on croit que ce sont les seuls , parce que 
ce sont le^ seuls que l'on considère (4). Mais nous ne 
sommes pas* réduits à ces jouissances méprisables (5) , 
et nous éprouvons certaines émotions qui n'affectent 
point les sens (6). En effet, tout ce à quoi nous 
porte l'appétit est agréable (7) , et l'appétit n'est pas 
contenu tout entier dans la sensibilité (8). Par cela 



(1) Mor, à Nie, VU, 6 Inlt. - (2) Ibid., X, 6, p. 1 176, b.-(3) Ibld., VU, C ; 
8, p. 1150, a; Rhét., I. H, pas». — (k) Mor. à Nie, VII, 14. - (5) Mor. à 
Eud.,1,6, p. 1216, b; p. I2i6,a.— (6]Mor.à Nlc,1, 10, pass.— (7) Rhét, 
Ml, p. 1370, a, —(8) Ibid., 1.26, 



DU PLAISIR ET DE LiW PEINE. 1&7 

même que nous agissons de diverses manières , les 
plaisirs ne sauraient être tous de même espèce ; mais 
ils diflërent comme les actes auxquels ils sont unis (1 ). 
Indépendamment des sens , Timagination , Tattente et 
F^pérance y ]9 mémoire (2) , surtout le souvenir de 
nos. bonpes actions (3) , Thabitude (4), ropioion (5) , 
la pensée pure (6); Tamitié (7), la vertu (8) , l'art (9), 
la science (10) et la sagesse (11) sont autant de 
sources de jouissances de plus en plus élevées , nobles 
et pures. 

Il faut donc distinguer deux sortes de plaisirs : ceux 
du corps et ceux de TÂme , tels que les honneurs et Fin- 
struction ; pour ceux-ci en effet , ce n'est pas le corps , 
ce semble , mais c'est bien plutôt F intelligence qui en 
reçoit les impressions (1 2) ; et en général en toute affec- 
tion , c'est à l'âme qu'appartient et que doit toujours 
être rapporté le sentiment du plaisir ou de la peine (1 3). 
C'est donner par conséquent une mauvaise définition 
de la douleur que de dire , comme font quelques- 
uns , que c'est une séparation violente des parties con- 
nexes (1 4) . Ce phénomène tout corporel n'est pas la 
douleur, mais tout au plus ce qui fait la douleur (1 5). 

Cependant n'oublions pas que le corps a toujours 
sa part dans les passions de l'âme , et qu'il jouit et 
souffre pour ainsi dire avec elle (16). Que ce seit la 



(i) Mor. à Nie, X, 5. — (2) De Târae, III, 3, $ ♦; Rhét., 1. c, ; Ij, 2, 
p. I378,b. — (3)Mor.àNic., IX,4,p. nCG, a,— (4) Rhàt.« 1, 10, l^pass. 
— (6) Mor. à Nie, X, 4, 6. — (6) De rame, III, 3, § 4. — (7) Ëhét.» I, 1 1, 
p. 1371, a ; Mor. à Nie, 1. Vni, IX, pass. — (8) Rhét. 1, 7 ; Mor. à Nie, I, 
8, pass. — (9) Rhét., 1, 11 ; Poêl., IV, S !• ~ (i^J Part, des anim., I, 5 
med.; Métaph., Xn, 7, p. 1072, b.— (il) Mor. à Nie, X,7, p. 1177, a, 
-(12) Ibid. , m, 10.— (I3)lbld., I,8.-(14) Topiq., Vï, 6, Ç 26.— (l5) Ibid., 
ç; 27. (16) PhyBiognom., I, p. 805, a. 
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sensation , le souvenir ou la pensée qui nous apporte 
du plaisir ou de la peine , ces impressions sont tou* 
jours accompagnées de chaud et de froid (1) ; et c'est 
ainsi que s'expliquent ces changements de figure et 
de couleur (2), la rougeur et la pâleur, les frissons 
et les tressaillements qui accompagnent certaines pas- 
sions (3). Par là le plaisir et la peine semblopt être des 
affections communes à- Tâmë et au corps , appartenant 
à la sensibilité , comme modes ou habitudes de la sen- 
sation (4) , et résultant de cette puissance deTâméque 
Platon appelait concupiscible (5). 

Au reste , le plaisir et la peine sont choses fatales, 
comme la sensation. Il ne dépend pas de nous d'éprou- 
ver ou de ne pas éprouver les sensations du chaud , 
du froid ou de la faim , ou quelque autre impression 
de ce genre (6). . 

Tous les hommes ne recherchent pas la même vo- 
lupté (7). Les lins ont naturellement plus de penchant 
pour une chose , les autres pour une autre , et c'est 
ce qui se reconnaît précisément par le plaisir ou par 
la peine qu'on ressent (8). 

Certains objets qui nous plaisaient dans leur nou- 
veauté ont ensuite cessé de nous plaire (9) ; Jioùs 
trouvons même du plaisir à ne pas toujours faire la 
môme chose et à changer. parfois. En effet, tout chan- 
gement semble conforme à la nature , tandis que faire 
toujours la même chose engendre un certain dégoût 
et témoigne^'e ne sais quel excès dans l'habitude con- 



(I) Mouv. des aDirt,, VHI, §§ 1, 2; VII, § 11. — (2) Polil., V, 6,$ 7. — 
(3) Mouv. des an., VII, §0, § H.— (4) De la sens., I, § 2, §6.— (6) ÉmOuiiTi- 
TOcdv. Topiq., IV, 5,S 4 ; De l*âme, III , 1 1 , S 1. — (6) Mor. à Nie, HI, 7, 
p. 1113,b.— (7) Ib., VII, 14 ; X, 5 — (8) Ib., n,9.-(^ Ib., X, 4,p. 1 176, a. 
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tractée; ce qui a fait dire à un poëte qu'en toute chose 
le changement nous est agréable (1) : le nouveau, 
l'étrange sont en efiTet pleins de charmes pour nous (2). 
Or cet amour de la nouveauté et du changement tient 
à une double imperfection de notre nature. En effet, 
si nul plaisir n'est durable , cela résulte d'abord de ce 
que Tactivité de l'homme ne saurait s'appliquer con- 
tinuellement avec une égale énergie (3) , et cela vient 
aussi de ce que noti*e nature n'étaiit pas stmpte , ne 
peut toujours se complafre en uneinéme chose , tandis 
que pour un être dont la nature serait entièrement sim- 
ple, la même activité , purement contemplative , serait 
toujours la source des plus vives jouissances (4). 

Le plaisir varie non -seulement ddns ses objets, 
mais aussi en lui-même et dans sa propre intensité : 
il est en effet susceptible de' plus et de moins (5) ; il y 
a de petites joies et de petites douleurs , et il y en a 
aussi de grafides qui étouffent les première (6). Pro- 
dicus prenait même ces nuances d'un ménie fait pour 
des faits d'espèc-es différentes , et il divisait fert mal 
les plaisirs en joie, amusement et contentement (7). 

Il semble donc que le plaisir soit quelque chose 
d'imparfait, comme une génération ou un mouve- 
ment (8) , et qu'il soit toujours inférieur à l'acte qui 
nous le procure (9). Mais à vrai dire, il n'en est rien. 
Qu'y a-t-il en effet de commun entre le plaisir et un 



(0 Mor. àNIc. Vn, H fin; Rhét., I, 11. — (2) Rhéf., III, 2, p. 1404 , 
b; PoëU, XXm, S 6. — (3) Mor. à Nie. X, 4, pass. — (4) ïbid., VII, 15. 
p. 1154, b. - (5) Mor. à Nie, X, 3 ; Polit., V, 7, §§ 5, 6 ; Galég., IX, S 3. 
— (6)Dea8onge8,III. S2; Mor. à Nie, X, 5. — (7) Topiq., II, 6. §4. — 
(8) Dern. Anal.. 1, 2», § 2 ; Topiq., IV, 1, § 8 ; Mor. à Nie, VII, 13 ; X, 3.— 
(9)Prein Anal., II, 22, S 9* 
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mouvement ? Ou est leur commune mesure de vitesse; 
ou de lenteur ? Ces attributs essentiels du mouvement 
sont incompatibles avec la nature du plaisir (1 ) . Il y 
a plus : loin d'être une génération ou d'être toujours 
accompagné de génération , le plaisir est bien plutôt 
action et fin ; car la fin n'est pas toujours autre chose 
que Faction. On a donc tort de dire que le plaisir est 
une génération sensible ; il eût mieux valu le définir 
Fénergie "ou Tacte d'une habitude conforme à la -na- 
ture (SI). Le plaisir est en soi* quelque chose d'achevé 
et de complet (3) ; il achève et rend parfait l'acte au- 
q4iel il succède , que ce soit un acte de rintdligence 
ou un acte des sens (4). G^est le but et l'objet de nos 
désirs (5) , le mobile de la ^upart de nos actions (6). 

• 

S'il n'e^t pas \b bien (l)j il en est du moins le signe , 
comme la douleur est Je signe du mal (8) , et il est 
une des conditions , un des éléments essentiels du 
bonheur suprême (9). La peine rendr^t insuppor- 
table le bien lui-même; le plaisir au contraire, en 
s'ajoutant au bien, lui donne plus d'attrait (10). 

€'est grâce à la sensibilité que les animafux -s'élèvent 
au-dessus des plantes , même dans les fonctions qui 
leur sont communes avec elles ; leur vie est en effet 
tout autre par suite du plaisir qui accompagne chez 
eux l'union des. sexes (11). C'est parce qu'ils ont la 



(I) Mor. à NICm X, 3, 4. Cf. Ibid., VU, l4.-(2) Ibid., VII, 13.— (3) Ibid., 
VII, C; X, 4, pasfl, — (4) Ibid., X, 4, 5. — (5) Ibid., VII, 14 ; X, 2 ; Rhét, ï, 
G ; Topiq., VI, 8, $ 2.— (6) Rhét., I, 1 1 pass.— (7) Mor. à Nie, III , 6 ; Vil, 
13; X, 3; Rhét., I, 6;. Tqpiq., 1V« 4, $ G; De rftme, III, 10, S6; MouT. 
des anim., VI, $ 6.— (8)Topiq., Il,' 9^ S 2 ; De Tâme, lïl, 7, S 2 — (9) Mor. 
à Nie, VIT, 14 ; Polit., V, 5, $ 1. — (10) Mor. à Nie, IX, 9, p. 1170, a» 
X, 2. — (1 1) Hist. des anim., VIII, 1. 
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s^sibilité que tout ce qui est suivant la nature leur 
est agréable et que tous ils recherchent le plaisir dont 
ils sont capables (1). Les plaisirs et les peines du 
corps sont en effet des altérations de la sensibilité (2), 
et les actes propres de cette partie *de Tâme en pré- 
sence (}u bien et du mal (3). 

J'entends par plaisirs et peines du corps tous ceux 
qui se rapportent à la nourriture , au commerce des 
sexes j et en général ceux que font naître nos divers 
sens du toucher^t du goût, de ro4orat, de rouïeet 
delà vue (4). 

Chacun de nos sens est. capable d'éprouver du 
plaisir, en s'appliquant à Tobjet qui lui est propre ; 
c^est'méme le plaisir qui rend Tactlon parfaite , non 
pas sans doute de la même manière qu'un objet rend 
le sens parfait y ni comme une disposition innée , mais 
comme une fin ou un complément qui survient pour 
ainsi dire comme la beauté chez ceux qui sont à la 
fleur de l'âge (5). 

' Les animaux les moins parfaits , du moment qu'ils 
ont' le sens du toucher, éprouvent du* plaisir et de la 
douleur (6), 

Le goût discerne aussi l'agréable" et le désagréable 
dans les objets auxquels se rapportent la. faim et la 
soif y et dont la saveur est pour ainsi dire' l'assaison- 
nement (7) . C'est pendant l'acte de la déglutition (8), 
comme nous l'avons déjà vu , que les aliments nous 



(I) Htet. des anim., VHI, I ; Rhét., 1, 6. - (2) Phyg., VU, 4. - (i) De 
l'âme, fli, 7, S 2. — (4) Mor. à Nie, VU, 4, 7 ; Rhét., 1, 1 1 . - (5) Mor. à 
Nie, X, 4.— (6) De Tàme , II, 3 , $ 2 ; III, 11., § I . Sur les plaisirs du sexe, 
voyez Génér. des aniiç., 1, 20, pass.— (7) De Tàme, II, 3,S 3 ; III , 13, § 3 ; 
De la sensat., 1, $ 8. — (8) Part, des anim. , IV, 1 1 . 
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paraissent doux ou amers (1 ) y agréables ou désar 
gréables (2). 

Les plaisirs du toucher et du goût sont ceux qm 
donnent naissance aux appétits les plus serviles et 
qui nous rapprochent le plus de la béte (3). C'est 
à ces plaisirs que se rapportent spécialement la tem- 
pérance et Kintempérance (4). 

Les odeurs sont , comme les saveurs f agréables ou 
désagréables- (&) ; c'est même là le fait saillant en ce 
qni concerne «notçe odorat, et ce qui démontré Tin- 
fériorité de l'homme sous ce rapport : en effet , il ne 
peut percevoir par ce* sens aucun objet odorant sans 
en étre-affecté d'une manière agréable ou désagréable;, 
ce qui prouve bien que l'organe de ce^ sens esl loin 
d'être parfait (6). Nous avons déjà remarqué T union 
étroite de l'odorat et du goût : les données de l'odorat 
supposQht le phis souvent celles du goût, et c'est 
pour «cela que certaines odeurs que nous associops 
aux saveurs ont une propriété appétitive et produi- 
sent ui^ impression agréable sur ceux qui ont faim ou 
soif (7) . Ces odeurs, où l'habitude nous fait découvrir 
un agrément nouveau , ne procurent point de plaisir 
aux animaux , mais seulement à l'homme (S^. 

On prend plaisir aux objets de l'ouïe et de la vue, 
comme les sons et la musique, les couleurs, les 
figures et les tableaux (9). Cepeudant nous avons dû 
remarquer dans nos livres suf l'histoire naturelle que 
les premières impressions de la vue et de l'ouïe sont 



(I) De rame, II, 9, §3.— (2) Ibid., II, 10, % 4. 5.— (3) Mor. à Nie, Hl, 
13.— (4) Gr. Mor., I, 22. (5J De rame. II, 9, S 3; III, 2, §9.— (6) Ibid.. 
H, 9, § I .— (7) De la Bcnsal., V, § 3, § 7.— (8) Ibid, ; Mor. à Nie. , III, 13. 
(9) Mor. à Nie, III, 13. 
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chez tous tes animaux acœmpagnées de quelque seo- 
satioD douloureuse ; mais bientôt l'habitude , œmme 
on dit y nous empêche de nous en a^rcevoir (1 ) , et 
le .plaisir que nous^procurent ces sens n'est plus môle 
d'aucune peine ^2). 

L'habitude en effet , en nous accoutumant à certains 
objets qui nous étaient d'abord peu -agréables , nous 
y fait trouver du plaisir à la longue (3)\ 

Au reste y le plaisir résulte' tantôt desr choses mêmes , 
tantôt de leur image et de leur imitation (4). La mu-- 
sique par exemple , qui est une imitation de nos sen- 
timents moraux ^ est un délicieux pfaisir pour tous 
les hommes (5) : elle agit sur tous avec plus ou moins 
de puissance et purifie les âmes par ses divins àc-* 
dbrds (6). Tous les arts témoignent combien l'imita- 
tion a de charme pour nous.- Nqus voyons avec plaisir 
dans un tableau des objets qui par eux-mêmes excitent 
notre dégoût , connue les animaux les plus vils ou 
des cadavres : et plus la ressemblance est exaete , 
plus c^ spectacle nous captive (7). 

La mémoire et l'espérance ont aussi leufs jouis* 
sances. Il y a du plaisir à se souvenir parfiaitement 
d'une chose agréable et à concevoir une très-grande 
espérance de la possédei^; car c'est en* jouir alors en 
quelque sortç et l'avoir présente a ses sens. La mé- 
moire ne nous représente même jamais rien qu'elle ne 
nous apporte du plaisir^ même quand elle retrace les 
images de choses qui nous causaient autrefois de la 



(l)Mor.àNic., VII,l5,p. 1154, b.— (2) Ibid., X, 3. — (3) Rhét, 1, 10, 
n, pass.— (4) Polit, V, 6, S 6. — (5) Ibid., §§1, 8.- (fi) Ibid., S 8> V, î, 
8S5,6.-(7)Poét.,lV,§l. 
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peine : il y a en-effet du plaisir à se sentir hors de tout 
danger (1). 

Quelque différence que Ton observe entre ces der^* 
nières impressions dont nous venons de parler et celles 
qui appartiennent proprement au corps , il faut bien 
reconnaître que tous les' plaisirs et les peines de cette 
nature ont. pour cause les objets sensibles , eit sont 
eux-mêmes dèd altérations de la sensibilité (2) . 

Les plaisirs du corps sont recherchés à cause de 
leur vivacité , mais le plus souvent ils n'ont d'autre 
effet que de baniïir momentanément le chagrin (3). 
Ils sont toujours mêlés de soucis et de peines , et sont 
un signe de besoin , et par. conséquent d'imperfec^ 
tiôn (i).' D'ailleurs tout plaisir accompagné de peine 
n'est pas un véritable plaisir et n'en a que^l'appâ- 
renoe (5). • • 

Malgré leur nature basse et vulgaire , les plaisirs 
des sens jouent un rôle considérable dans la vie hu- 
maine; ils sont le signe de nos dispositions inté- 
rieures (6) et le point de départ des vertus mo- 
rales (7). En effet , les bonnes et les mauvaises mœurs 
dépendent de la recherche ou de la fuite des plaisirs 
et* des peines (8) y et la vertu résulte du bon usage que 
nous en savons faire (9) , comme le vice de l'empire 
que n(5us leur laissons prendre sur nos âoies (10). Nos 
jugements mêmes sont livrés à cette influence ; car 
nous ne pouvons juger avec impartiaUté des objets 



(I) Rhét., I, 11, p. 1370, a, 1. 27 ; b, 1. I.— (2) Phys., VII, 3. — (3) Mor. 
à Nie, vil , 14, 15, pa88.~(4) Ibid. , m , 14 fin ; Vil, i4 ; X, 3.— (5) Ibid. , 
Vil ,13. — (6) Ibid. , Il , 3. - (7) Phys., VII, 3. — (8) Mor. à Eud., Il , 4. — 

(9) Mor. à Nie. , 11 , 2, pass. ; Mor. à Eud., II , 2 , 5 ; Gr. Mor., 1 , 6, 8. *- 

(10) Mor. à Nie. , II , 2, pass. ; 111 , 15; Rhét. ,1,12 inlU 
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qui nous causent du plaisir (1 }. Ce n'est donc pas une 
chose de peu d'importance que nos sentiments de 
plaisir ou de peine soient ou non conformes au 
bieir (2). Or les enfants surtout sont agités par des 
désirs continuels., et rien n'égale le penchant qui les 
porte vers tout ce qui est agréable (3) . Voilà pour- 
quoi le plaisir e( la peine sont les moyens dont on 
86 sert dans l'éducation de la jeunesse , pour la gou- 
verner. Le plus im[)C)rtant pour la vertu morale esi 
qu'on aime ce qui doit plaire et qu'on haïsse ce qui 
est digne d'aversion ; car ces sentiments s'étendent 
sur Texistence tout entière et ont une grande influence 
sur la vertu et le bonheur de la vie 5 puisque d'or- 
dinaire on préfère ce qui donne du plaisir et qu'on 
fuit ee qui cause de la peine (4). 



(1) Mor. à Nie. , II ,9. - (2) lUd., U , 2. — (3) Ibid., m, 15.-— (4) lUd., 



CHAPITRE XVI. 

DB LA PUlëSANCB AFPÉTITIVE (t6 ^CXTtxdv). 

De rappétit en général (dpeÇiç) ; du désir (imOu{jiCa); de la passion (Jupioç]; 

dps émotiOQS ou passion j l(icd(ha). • 

La puissance appétitive est one des facuHés les plus 
considérables de Tâme (1). Si Ton se refuse à en faire 
une faculté à part , on est contraint de la morceler et 
d*en rompre l'unité. En eflfet, elle est liée intimement 
à toutes les autres parties de Tâme j à la raison par la 
volonté , et à la partie non raisonnable par le désir et 
la passion (2). 

Dès qu^un être est doué de sensibilité , n'eût-il que 
le sens du toucher, il possède par cela même l'appétit; 
Car la sensation est accompagnée de plaisir et de 
peine, et partout où se produisent ces deux affec- 
tions, on rencontre également le désir (3). Il suffit 
que l'âme , en percevant un objet sensible , en soit af- 
fectée agréablement ou désagréablement pour qu'aus- 
sitôt elle recherche cet objet et s'y attache, ou pour 
qu'elle y répugne et l'évite. Or jouir et souffrir sont 
les actes de la sensibilité en présence du bien et du 



(I) De l'âme, 11, 3. § 1 ; 111, 10, § 5. — (2) Ibid., 111 ,9, % 3. —(3) Ibid., 
ll,2,S8;ch.3,S2,S3;lI!,ll,Sl. 
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mal ; la répugnance et l'appétit en acte ne paraissant 
pas être autre chose , il s'ensuit que le principe de la 
répugnance et celui de l'appétit (to (peuxnxov koî tô 
opexTucov ) ne font qu'un entre eux et avec la sensi- 
bilité , et que leur manière .d'être seule est diffé- 
rente (1). Les deux contraires d'ailleurs doivent tou- 
jours être rapportés à une même CacuFté (2). 

L'appétit en acte est un mouvement (3) dont la 
cause, l'objet ou le but est le désirable (opexrov), 
c'est-à-dire le bien (4), 'ou le meilleur (5), ou le 
beau (6), ou l'utile (7), bu l'agréable (8), en deux 
mots le bon ou l'agréable (9). Au rpste, il n'est pas né- 
cessaire que l'objet soit réellement* bon ou agréable 
en soi : il suffit qu'il nous le paraisse (1 0). Une' chose 
même qui n'existe point peut être l'objet de notre 
appétit aussi bien qtlè de notre pensée (1 1). 

Tantôt l'appétit s'adresse au but lui-même , et tan- 
tôt il s'arrête aux moyens. Tous les êtres, par exemple, 
aspirent à l'éternel et au divin ; et comme aucun d'eux 
ne saurait atteindre à ce but guprême, chacun s'ap- 
plique à perpétuer du moins l'espèce à laquelle il ap- 
partient , et la production d'un être semblable à lui- 
m^e lui devient un but et un objet d'apgétit (1 2\ 

Il y a deux sortes d'appétit dans l'homme : l'un 
raisonnable , qui est la volonté, c'est-à-dire un appétit 
du bien conduit et réglé par la raison ; l'autre sensuel 



(1) De rame, HI, 7,S2.-(2)Top!q., U, 7, S 4.— (3) De Tâme, HI, 10, 
$ 7. — (4) Ibid. , ni , 10, $S 2 , 3, 4 ; Topiq., V, 6. $ 2 ; Mor. à Nie, 1, 1 . - 
(&) De rame, Ul, 1 1 , S 2; Topiq., HI, 1, S«4 et pass..— ((;) Métaph., XII, 7 ; 
Hor. à Nie, UI, 6, piss. — (7) Mor. à Nie, ibid. — (8) Monv. des anim.. 
Vin, S 1. — (9) Rhét. , ï, 1 1.— (10) De l'âme, III, fO, § 4 ; Toplq., VI, 8, 
$5 — (ll)Métaph., IX, 3. — (12) De l'âme , U , 3, §.^ 2 , 5. 
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ou animal , qui sq partage eo deux et comprend d'une 
part le principe de Ja passion , et d'autre part le dé- 
sir ou concupiscence (1). Il y a donc trois appétits : la 
volonté 9 la passion et le désir (2). Mais la volonté 
étiant toujours accompagnée de raisonnement (3), 
nous ne parlerons ici que du désir et de la passion. 

§2- 

En général , tout ce à quoi qous porte l'appétit est 
agréable (4)'; mais si on ne le recherche qu'en tant 
qu'agréable-, l'appétit devient alors proprement le dé* 
sir, cW-à-dire l'appétit de Tagréable (5), ou plutôt 
du plaisir (6). 

. Les, animaux recherchent tpus le plaisir avec ar- 
deur (7). LTiomme y est porté par un penchant inné (8), 
insatiable (9). Rien n'égale la vivacité des. désirs dont 
les enfants sonl agités (1 0). Partout où il y a plaisir, 
le désir se produit nécessairement (1 1 ) : le seul sou- 
venir du plaisir que l'on a goûté nous fait souhaiter 
de Je goûter encore (12), et d'un autre côté, nous 
ne pouvons souffrir sans souhaiter aussi quelque 
chose (13). Les désirs sont donc des mouvement^ de 
nature (1 4)'sans choix ni réflexion de notre part (1 5), 



(l]Rhét.*, I, iO, 11.— (2) De l'âme, II, 3, $ 3 ; Gr. Mor. , I,13;Mout. 
commun deë anim., VI, S 5« — (3) Topiq., IV, 5, $ 4.— (4) Rhét., 
I , H .— (5) De rème ,11 , 3, § 2 ; Topiq., VI, 3, S 4 ; Réf. des soph., XIII , 
%2; Rhét., I, 10. 11 ; Mor. à Nie, III, 4. — (6) Topiq., VI, 8, $§ 2, 5. — 
(7) Rhét., 1 , 0; Mor. à Nie, VII, il- (8) Mor. à Nie, H, 3, 8.— (9) Ibld.^ 
m, 12 ; Polit., 11 , 4 ,S 7, Sll.-*(lO) Mor. à Nie, III, 15 j VU, 12.— (Il) De^ 
rème, ll,2,$8;ll,3,$2;III,ll,Sl ; Du somm., I,$ll. — (12)Hi8t^ 
des anim., VII, 1. — (13) Rhét^II, 2. —(14) Prem. Anal., II, 27, $12.^ 
-- (15) Mor. à Nie, VII, 8 ; Rhét., 1,11. 
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ne regardaDt qu'au moment présent (1), et allant à 
leur but par les moyens que suggère la nécessité elle- 
même (2). 

Tout désir témoigne d'un besoin y puisqu'il se porte 
toujours à quelque chose qu'on n'a pas et qui est ab-« 
sent (3); aussi estril toujours acconlpagné de souci 
et de peine (4) , et le plaisir auquel il nous conduit 
n'est souvent que l'affranchissement de cette souf- 
France (5). 

Nos désirs naturds (6) sont de plusieurs sortes. Il y 
a d'abord les besoins serviles et grossiers qui' naissent 
des sensations du toucher et du goât (7) : la faim y qui 
est un appétit du sec et du chaud ; la soif, qui re- 
cherche le froid et l'humide (8) ; puis les désirs qui 
ont pour objet les plaisirs de l'amour sensuel et de la 
bonne chère (9) ; enfin tous ceux qui flattent les autres 
sens et contentent l'odorat, l'ouïe et la vue (10). 

Parmi les désirs , il en est qui semblent communs à 
tous les hommes , et il en est d'autres qui sont comme 
accidentels et propres à chaque individq. Ainsi le dé- 
sir de la nourriture est naturel. Le besoin d'une com- 
pagne se fait aussi sentir, comme dit Homère, dans la 
fleur delà jeunesse (11). Mais tous les hommes ife 
désirent pas telle ou telle nourriture ni tes mômes 
choses. Ainsi il y a dans le désir quelque chose' qui 
est naturel et commun à tous les hommes, et quel- 



(I) De rame, HI, 10, $ 6. — (2) Polit., IV, 9, S 4* -- (3) Rhét., II, M» 
2S. — (4)Mor. à Nie, 111, 4, \Zy VH, 18.— (S) Ibid., Vil , 14. 16, pass. — 
(C) Rhét, 1, n ; Mor. à Nie, VI', 7.— (7) Mor. à Nie, Ul, 13; VU, 8: De la 
lensat., I, S 8. — (8) De rame. H, 3, § 3-; Rhét., 1, 1 1 ; Mor. à Nie, III , 13. 
- (9) Rhét. , ibid. ; Mor. à Nie, Ifl, 13; De l'âme, 1! , 3, § 2. Cf. Gén. dee 
anim., I,2Q, pass. — (10) Rhét., i: id. — (l 1) Iliade, XXIV^ 139. 
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que chose qui est propre à chacun de nous ; car les 
uns trouvept une chose agréable et les autres une 
autre, et il en est à gui certains objets plaisent .par- 
dessus tout le reste (.1 )• C'est que nois penchants natu- 
rels difièrent d'un individu à Tautre (2), et que cette 
diversité est encore accrue par l'habitude qui parfois 
donne plus de vivacité à certains désirs (3), et parfois 
lesémousse (4). Enfin il est des objets qui , sans rien 
avoir d'agréable par eux-mêmes, ne laissent pas de 
plaire à quelques hommes et d'exciter leurs désirs 
non-seulement par suite de quelque habitude prise , 
mais aussi d'une altération des organes ou d'une dé- 
pravation des goûts.naturels(5). 

Le désir, de même que le plaisir, n'est pas toujours 
nécessaire (6). Il n'est pas toujours l'expressioa d'un 
besoin naturel et recherche souvent le superflu (7). 
Il faut considérer comme non nécessaires les désirs , 
si naturels cependant, de la propriété et de la ri- 
chesse (8) , de la supériorité et de la domination sur 
nos ^mblables (9), des honneurs (10), de Testime et 
dé la considération (11 ). La vivacité de ceâ désirs est , 
pour l'ordinaire , en proportion avec la grandeur de 
leurs objets (12). * 

Le désir ou concîUpî^cçnce {ini%iiix) est un acte et 
résulte d'une habitude accompagnée de quelque souf- 
france (1 3)., C'est pour les animaux une cause de mou- 



<1) Mor. à Nie, 111, 13. - (2) Ibid., H, 9.— (3) Hist. des anim., VU, f . - 
(4) Mor. à Nie, VII , 8.— (f) Ibid., lil, 13 ; VII, 6, pass. ; VU, 7.— (6) Ibid., 
VII, 8.- (7) Polit., II, 4, $ 7. -* (8) Rhét., I, 11, p. 1371, b, 1. 21 ; Mor. à 
Nie, Vil, 5; Polit, U, 2, jj6. — (9) Rhét., I, 11, pass. — (lO) Mor.à 
Nie, 1, 7.— (1 1 ) Ibid.^ Vm, 9.— (12) Rhét-, I, 7, p.I364, b, 1.5. -(13) Mor. 
à Nie, VU, .% 13. 



vetnent (1): c'est pour nous un principe d'action, 
tant par l'attrait du plaisir qu'il nous fait espérer qu'à 
cause de la douleur dont il eçt accompagné (2). Mais 
ce principe, essentiellement irraisonnable et impré- 
voyantes), est souvent en lutte avec la raison (4) : 
il est cause d'un grand nombre de mauvaises actions 
et même de crimes (5). On parle souvent en politique 
de niveler les propriétés : il serait bien plus important 
de niveler nos désirs (6):^ car où peut dire que, c'est 
la partie animale de notre nature , et que , comparé à 
la raison, le désir, c'est la bête (7). 

La passion est un appétit , tout comme le désir (8). 
Comme îui*elle fait partie de l'appétit sensitif (9). Il 
y a donc moins de différence entre la passion et la 
concupiscence qu'entre l'appétit et les autres puis- 
sances de l'âme ; et Fon voit ici clairement le vice de 
la théorie qui divise l'âme en trois parties , la raison , 
la partie passionnée et la partie concupiscible(1 0). La 
passion en effet , de même que le désir, dépend de 
ta sensation et se produit avec elle ou par elle (1 1 ). 
Aussi se trouve-t-elle chez les animaux autres que 
rhomme (12). De plus, on ne peut aimer une chose 
sans y trouver du plaisir (1 3) , et l'amour est , aussi 



(I) Mouv. des anim., VI , § 4 ; Vil , § 5. — (2) Mor, à Nie, VII, 7, etc. 
-.<3)lbicU, VII, 6; De l'âme, lU, 10, S 3, § ô. - (4) Mor. à Nie, VII, 3 ; 
De l'âme , UI » 9, S 8. — (5) Polit., II, 4, § 7. - c6j Ibid.. § 6. - (7) IWd., 
III, 11 , S 4.- (8) De l'âme, II, 3, § 2 ; IH, 9, § 3 ; De la sensat., I, S 2. — 
(9) Rhét, 1, W, p. 1369.— (10) De Tâme, HI, lO^S 5. - ( M) De la sensat., 
1 8 6. —(12) Probl., XXX, 12. —{13) Mor. à Nie, 1, 9, p. 1099, a. 

li 



162 DE l'appétit. 

bien qpue le désir, une source de plaisirs et de peines (1 ). 
Or c'est la passion , c'est la partie passionnée de Tàme 
qui est le principe de la puissance d'aimer (2)9 et par 
conséquent de son contraire (3). Faire du bien à ses 
amis et du mal à ses ennemis , rendre le bien pour le 
bien et le mal pour le mal , ces actes et leurs con- 
traires partent du même sentiment. Aimer , haïr sont 
tous deu;;L les effets de la passion (4). 

Ajjmer quelqu'un , c'est souhaiter qu'il lui arrive 
tout ce qu'on croit lui devoir être avantageux , et cela 
non pour soi-même ni dans aucune vue d'intérêt per- 
sonnel , mais en sa seule considération (5). 

On peut du reste avoir du goût même pour les choses 
inanimées (6). 

Si l'on entend par amour une affection de l'àme., 
elle a pour contraire la haine ; mais si l'on ne consi- 
dère dans l'amour que l'acte corporel , on n'y trouvera 
point de contraire {7). 

C'est une grave erreur de réduire l'amour à un 
désir de la cohabitation ; car ce n'est pas celui qui 
aime le plus qui a ce désir au plus haut degré (8). On 
peut même dire que le plaisir des sens n'est rien en 
amour, ou du moins qu'il est uniquement en vue de 
l'affection (9). Mais d'un autre côté, il faut bien recon- 
naître que le corps a sa part dans les affections de 
l'àme , dans l'amour aussi bien que dans le simple 
attachement (10). Les mouvements impétueux de 



(1) Rhét., 1,11, paw. — (2) Polit., IV, 6, §2. — (3) Toplq,, U, 7, S 4. 
Cf. Ibid., 1, 15, S 5.- (4) Ibid., II, 7, $ 1 ; Prem. Anal., II, 27, $ 1 ; Mor. à 
Nie, IV, 9. — (6) Rhét., II. 4 , p. 1880, b. — (6) Mor. à Nie, VIII , 6*. — 
(7) Toplq.» 1, 15, S5. - Wïbid., Vï, 7, §23; VII, 1, 8ll, - (0) Prcm. 
Anal., n, 22, 89.— (10) Physlogn., I , init. 
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Tamour agissent fortement sur le corps , et s'y ma- 
nifestent par des impressions qui ressemblent quel- 
quefois à . de la f olie ( 1 ) . 

La passion est donc, comme le désir, une cause de 
mouvement, un principe d'action (2), mais surtout 
chez les animaux autres que l'homme (3) ; car elle est 
étrangère à tout choix , à toute réflexion ; elle appar- 
tient à la partie non raisonnable de l'âme (4). Mais la 
partie passionnée diflere de la partie concupiscible en 
ce qu'elle est bien plus capable d'écouter et de suivre 
jusqu'à un certain point les ordres de la raison (5). 

La passion et le désir sont les deux formes de 
l'appétit proprement dit , c'est à-dire de cet appétit 
sensitif qu'on retrouve chez les bêtes, ^t' qui se dis- 
tingue si bien de la volonté ou appétit raisonnable , 
que souvent il la combat (6). 

L'appétit sensitif ou animal ne va jamais sans ima- 
giiiation (7) ; il est un des principes de la locomo- 
tion (8) , et il détermine le mouvement par le moyen 
du chaud et du froid qu'il produit dans îe corps , et 
d'où résultent les passions (9). 



4. 



J^appelle passion ou émotion en général, tout chan- 
gement ou mouvement de l'âme qui trouble le juge- 
ment et .qui est accompagné ou suivi de douleur ou 



(1) Mor. àNic , vu, 3.-^ (2)Mouv. des anim., Vil, § 5; Rhét., I, 11. — 
(3) Probl. , XXX. 12. — (4) Rhét., M 1 ; Mor. à Nie, HI, 3. — (5) Mor. à 
Nie, I, 13. — (6) De Pôme, lU, 10, § 6 ; De la sensat., I, § 2. — (7) De 
ràmc, m, 10, §9. —(8) Mouv. commun des anim.. VI, § 6; VU, §5.-^ 
(9)lbid.,VllI,$l. 
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de plaisir (1) : tels sont d'abord le désir et la passion^ 
puisTamour et la haine, la colère, Tanimosité, Tau- 
dace, la crainte, Témulation, Tenvie, l'indignation, 
la pitié , la joie , le regret, et autres mouvements sem« 
blables, en y ajoutant leurs contraires (2). 

Toute passion est dans la partie non raisonnable de 
rame , et dépend soit de la puissance concupiscible , 
soit de la partie passionnée (3). 

L'étude dé chaque passion , comme manière d'être 
de l'âme, et' indépendamment de ses rapports avec 
le corps , comprend trois parties ; on doit considérer 
d'abord la disposition morale où nous met cette pas- 
sion , puis les objets auxquels elle s'adresse , et enfin 
sa cause et sa raison d'être. Pour expliquer, par 
exemple, ce que c'est que la colère , il faut montrer en 
premier lieu en quel état sont ceux qui s'y laissent 
aller; en second lieu, contre quelles personnes ils se 
fâchent ; troisièmement enfin à quelle occasion et pour 
quelle raison (4). 

Voici la description abrégée de quelques-unes de 
nos passions tes plus importantes : 

La colère est un appétit plus ou moins violent de 
vengeance, qui s'adresse à quiconque a montré du 
mépris pour nous , et qui résulte du chagrin que nous 
cause ce mépris : la douleur en effet û'est pas le genre 
de la colère , comme on l'a soutenu à tort , mais elle 
en est la cause. Si la colère était du même- genre 
que la douleur, elle serait dans la partie concupis- 



(I) Rhét.,II, 1,p. 1378, a, 1. 20. — (2)Mor. à Nie, H, 4, p. 1105, b; 
Rhét.;n, 1, 12; ni, 19, p. 1419,b.— (8) ËmeupiT^Tixdv, OufJiixdv.— (4) Rliét., 
n, 1, p. 1378,8,1.23. 
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cible y tandis qu'elle se rapporte essentiellement à la 
passion et se confond presque avec elle (1). 

La haine est une passion distincte de la colère, 
quoiqu'elle en soit souvent Teffet; elle consiste à 
souhaiter qu'il arrive du mal à ceux que nous haïs- 
sons , tandis que Tamour consiste à souhaiter du bien 
à ceux que nous aimons (2) . 

La crainte est un sentiment pénible qui trouble 
rame, dans l'attente d'un mal qu'elle se représente 
comme un danger. L'assurance est l'état con- 
traire (3). 

La honte est une peine relative aux maux présents, 
passés ou à venir, d'où peut résulter pour nous un 
déshonneur ; l'impudence est une sorte d'insensibilité 
ou de mépris pour les malheurs de ce genre (4). 

La pitié ou compassion est l'affliction que nous 
cause la vue d'une infortune imméritée (5). 

L'indignation, au contraire, consiste en un malaise 
produit par le bonheur d'une personne qui n'en est 
pas digne (6). 

L'envie est le chagrin que l'on ressent des avan- 
tages que l'on reconnaît à ses égaux (7). L'émulation 
suppose ce même déplaisir, mais avec un retour sur 
nous-mêmes qui l'ennoblit et en fait une passion diffé- 
rente de l'envie (8). 

Ces passions et celles qui leur ressemblait sont 



(1) Catég., Vm, s 13;Topiq., H, 7, § 4; IV, 5,S§ 3, 4; IV, 6,S8; VIII, 

I, 8 12; Réfut. des 8oph., XV, § 4 ; De rame, I, I, § 10, S 11 ; ï, 4, § 12; 
De la mém., H, § 18 ; Des songes, II, § 12 ; Mor. à Nie. , III , 2, 8 ; VII , 3, 
6, pass. ; Rhét. , ï , 13 ; II, 2 , 3, etc ---<2) Rhct., II, 4, etc., etc.— (3) Ibid., 

II , 5, etc. — (4> Ibid., ch. 6, etc. — (5) Ibid. , ch. 8 , etc — (6) Ibid. , 
ch. 9 , etc. — (7) Ibid. » cli. 10 , etc. — (s) Ibid. , ch. 1 1 , etc. 
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tes éléments des mœurs et du caractère (1). 

On a considéré jusqu'ici les passions comme des 
modes de Tâme , sans tenir compte des modifications 
qu'elles produisent dans le corps. Cependant les effets 
corporels* des passions sont si évidents et si considé- 
rables (2) I qu'il y a lieu de se demander si c'est bien 
l'âme qui éprouve ces diverses passions , et si au lieu 
de dire que l'âme s'irrite , qu'elle prend confiance ^ 
qu'elle s'indigne , qu'elle s'effraye , etc. , il ne serait 
pas mieux de dire que c'est l'être animé , l'homme ^ 
par exemple, qui fait tout cela avec son âme, non 
pas qu'il ressente ces divers mouvements dans son 
âtne.^ mais parce qu'ils résultent pour lui de la pré- 
sence et de l'action de cette âme (3). La vérité est que 
les passions sont communes à Tâme et au corps (4), 
et que leurs définitions, pour être complètes , doivent 
être tirées de la matière où elles sont engagées (5). Le 
dialecticien ne considère que la forme , abstraite de la 
matière ; mais le physicien ( et ce sont ici choses de 
son domaine ) a toujours égard à la matière, parce 
que tout ce dont il s'occupe a en effet une matière (6). 

L'appétit lui-môme qui produit les passions dépend 
de l'imagination et appartient à l'âme (7) ; mais il 
suppose toujours le corps et n'en est point sépa- 
rable (8). 

L'homme a des facultés plus hautes; mais la vie 
animale est constituée surtout par l'appétit , la passion 



(f) Nous parlerons des ifir\ en traitant de l'habitude et de la vertu mo- 
rale. — (2) Physiogn., 1, init.- (3) De l'âme,1, 1,§ lO; I, 4, §§ 10, 1 1, 14» 

— (4) De ]aseDsat.,I,§ 2. — (5) De l'âme, I, 1, § 10. — (6) Ibid.. § il. 

— (7)Ibid., I, 5, § 2.i^;lll, 9, § 3; Mouv. desanim. , Vlll, § i,§4.— 
(»] De la sensat. , I , § 2; De l'Ame, 1, 1, §§ 8, 9, 10» etc. 
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et le désir. L'appétit est pour les animaux la cause de 
tout mouvement , le principe de toute action (1 ). Sans 
la tendance appétitive, aucun acte n'est possible (2). 
Chez rhomme , Tappétit présente un autre caractère : 
aux. yeux de la raison , il est bon ou mauvais (3). 
C'est ce que nous verrons en traitant des habitudes et 
des vertus. 



(I) Probl., XXX/l2 ; De rftme, III, 9,$5; lU, 10,$9 ; Moav. des anim., 
YII, S 5.— (3) Gr. Mon, I, 4, p. 1185, a, 1. 34 : oùSk èvépyeia ou \ufi^ dppiifi. 
-(3)D€.râme,Ill, 10,Sft. 



CHAPITRE XVIL 

HTB LA LOCOMOTION ( t6 XlVT)ttx6v , Vj x(VT)9t< Xtt'Cà T^V TdlCOV'^. 

La philosophie première nous enseigne que le mou- 
vement en général est Tacte du possible en tant que 
possible (1 ). C'est , en d'autres termes , l'acte de tout 
ce qui, étant imparfait, tend à devenir plus par- 
fait (2). Mais 9 tandis que les êtres inanimés sont mus 
par autrui (3), les êtres naturels, les êtres animés 
ont en eux-mêmes le principe de leur mouvement (4). 
Or quelle est la cause qui les meut ? Est-ce le corps, 
est-ce l'âme ? Évidemment , ce n'est pas le corps qui 
met l'âme en mouvement, c'est bien plutôt l'âme qui 
meut le corps (5) , et si l'on admet que ce qui dis- 
tingue surtout les êtres animés ce sont ces deux 
choses, la sensation et le mouvement (6), il faut bien 
admettre par conséquent que c'est l'âme qui meut l'a- 
nimal , et qu'elle a en elle-même le principe du mou- 
vement qu'elle lui communique (7). Mais est-ce l'âme 
tout entière ou l'une de ses parties qui est la cause 
du mouvement (8), et par conséquent du repos (9) ?^ 
C*est ce qu'il s'agit d'examiner. 



(i)MéUph., XI, 9, p. 1066,b;Phy8.,ni, I,— (2)Derâme,ni,7,SU 
— (3) Mouv. des anim., IV, § 9; VI, § 2, § 3. — (4) Phys., II, 1 Init.; 
VII, 2; VIII, 8, 14 ; Du ciel, III, 5 fin.- (5) De l'âme, I, 3, § 20.— (6) Ibid., 
I, 2,8 2. Cf. III, 9, S 1.— (7) MéUph., IX, 2 ; De rème , I, 4, §3; n,4, 
S 3. — (8) De l'âme , III . 9, § f ; Mouv. des anim., VI, § 3. — (9) De Tâmc,. 
I, 3,StO;Phy8.,VIII,4. 
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Il y a quatre sortes de mouvement, suivant le lieu, 
la qualité, la quantité et la forme (1) : suivant la 
forme ^ c'est la génération et la destruction de Tétre 
lui-même (2)'; suivant la quantité, c'est Taccroisse- 
m^t et le dépérissement , dont la cause doit être rap- 
portée à la puissance nutritive (3) f suivant la qualité , 
c'est l'altération , qui a lieu dans la respiration , dans 
le sommeil et dans la sensation , et qui par conséquent 
appartient a^ la sensibilité (4); reste le mouvement 
dans l'espace , qui est le premier de tous par l'impor- 
tance et la dignité des êtres chez lesquels il se ren- 
contre; car il est le mouvement propre d'êtres déjà 
parfaits (5) : les plantes et même plusieurs animaux 
doués de sensibilité en sont totalement privés (6). 
L'âme est la cause de ce mouvement aussi* bien que 
des mouvements d'altération et de nutrition (7) ; mais 
il s'agit pour nous de savoir par quelle puissance elle 
le produit, et si cette puissance est distincte de toutes 
les autres facultés essentielles de l'âme (8). . 

Tout ce qui meut meut par quelque moyen (9), et 
de plus il meut quelque chose dans un certain temps, 
à partir d'un certain point et vers un certain but (.IjO). 
Tout mouvement suppose donc trois choses sans les- 
quelles il ne saurait se produire : premièrement un 
moteur immobile , premier principe du mouvement ; 
secondement un moteur mobile , c'est-à-dire qui meut 



(I) Métaph., XU, 2, p. 1069, b., 1. 9; Phys., 111, 1; Catég., XIV, § I ; De 
rame, I, 3, S 3. — (2) Métaph. , ibid. ; Phys., HI, 1 . — (3) De l'âme, III, 9, 
S4.— (4) Ibid.; Phys., VII, 1. — (5) Phys., VII, 2; VIII, 10, 11. —(6) De 
rame, 1,6, §13; II, 2, §4; m, 9, S 5, §6; Phys., VIII, 10. — (7) De 
Pâme,I, 5,S13,823.— (8)lbld.,IlI,9,g8 1,4, 5.— (9) Phys., VIII, 5.— 
(iO)Métaph.,XI, 11. 
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après avoir été mû lui-même ; enfin un objet mû qui 
n'en meut aucun autre (1). Le moteur mobile est Tin- 
termédiaire nécessaire entre le moteur immobile et 
Tobjet mû ; mais il peut y avoir plusieurs de ces in- 
termédiaires. Ainsi une pierre est mise eu mouvement 
par un bâton , le bâton par la main , la main par 
rhoipme y et celui-ci seul meut sans être mù-par autre 
chose. Tous ces moteurs sont dits mouvoir, mais sur- 
tout le premier moteur, puisqu'il meut tous les autres 
sans en dépendre lui-même. Sans lui en effet, ils ne 
sauraient mouvoir ; mais lui le peut sans leur secours : 
le bâton, par exemple, ne mouvra pas si l'homme ne 
lui donne le mouvement , tandis que f'homme peut 
mouvoir autrement qu'à l'aide de ce bâton (2). 

Nous avonsr donc à rechercher quels sont, pour la 
locomotion en particulier , ces trois éléments de tout 
mouvement : savoir ce qui meut , oe par quoi il meut 
et ce qui est mû. - . 

La locomotion résulte de plusieurs causes, et pré- 
sente des circonstances diverses. D'abord tout ani- 
mal se meut en vue de quelque bien , qui est le but 
et le terme de son action (3). Le premier moteur pa- 
raît donc être le beau éternel et le vrai bien , qui meut 
sansêtremû (4), commeobjetdudésiret deramour(5). 
La pensée et l'imagination apportent les idées et les 
formes des choses désirables qui invitent à agii* ; il 
faut donc aussi leur attribuer la production des pas- 



(1) De rârae, 111, tO, § 7; Phys., VIU, 5, pass.; Mouv. des anim., VI, § 7. 
— (2) Phys., Vlll , 5 ; De l'âme, 111 , 1 2 , § 9. — (3) Mouv. des anim. , VI, 
S 3; Métaph., XI, 1, p. 10S9, a fin.— (4) Mouv. des anim., VI, §7.— (6) Mé- 
taph., Xll, 7, pass. 
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siens qui préparent le mouvement (1). La sensation 
nous fait aussi connaître les biens particuliers (2) y et 
tout animal se meut à la suite d'une sensation reçue 
directement ou indirectement par le premier organe 
des sens ; les mouvements même que Ton fait quel- 
quefois en dormant n'qnt point lieu sans' quelque re- 
présentation ou. quelque impression sensible (3). L'ap- 
pétit est y sans difficulté , le terme moyen qui meut 
étant mù (4) ; car Tanimal se meut par appétit ou par 
préférence, après qu'une altération est survenue dans 
sa sensibilité ou dans son imagination (5) : or le choix 
ou préférence, qui dans l'homme est la principale 
cause de mouvement , est un appétit accompagné de 
pensée ou de réflexion (6). 

Les choses qui meuvent l'animal sont donc la pensée, 
la sensation , la fantaisie , la préférence , la volonté, 
la passion et le désir : or, si l'on veut considérer la 
sensation et la fantaisie comme des manières de pen- 
ser, toutes ces choses peuvent être ramenées à deux, 
l'appétit et la pensée (7) : je veux dire la pensée pra- 
tiqué (8) , car l'entendement contempl-alif demeure 
étranger à l'action et au mouvement (9). L'appétit 
étant ce qui meut après avoir été mû , la pensée sera 
le premier moteur immobile en tant qu'elle représente 
l'objet même de l'appétit; car c'est* la notion de cet 
objet qui meut J'appétit (10). Quant à ce qui est mû 
sans rien mouvoir, c'est évidemment le corps ; mais. 



(1 ) Mouv. des anim., XI, § 4.— (2) Ibid., VI , Vlï , pass. - (3) Des songes, 
111, § 12, etc. Cf. Phys,, VIII, 2 fin. — (4) Mouv. des anim., \I, § 8; 
X, S 1. — (5) Ibid., VI, § 5. - (6) Mor. à Nie, VI, 2 ; De l'âme, I, 3, § 10. 
-(7>Mouv.de8anim., VI,§4. — (8)De l'âme, III, 10, § 2. — (9) Ibid., 
lll,9,87.-00)lbid.,m, 10, SS2, 3,7. 
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par accident, Ta me elle-même qui habite le corps 
participera de ce mouvement , comme un piloté est 
transporté par le navire qu'il dirige (1). L'âme ne 
saurait être mue en aucune autre façon , car elle n'est 
point par elle-même sujette au mouvement y surtout 
au mouvement local (2) ; elle pe se meut pas non plus 
elle-même, si ce n'est par accident, comme nous 
venons de le dire (3) , et parmi tant d'hypothèses dont 
l'âme a été l'objet , la plus déraisonnable de beaucoup 
est de prétendre que l'âme est un nombre qui se meut 
lui-même (4). Suivant certains philosophes, l'âme 
étant ce qui meut le corps, il faut bien qu'elle se 
meuve d'abord d'elle-même (5). Mais il n'est point 
du tout nécessaire que le moteur soit en mouve- 
ment (6). D'ailleurs, veut-on soutenir que l'âme ne 
peut communiquer au corps que les mouvements 
qu'elle a en elle-même ? Il faudra donc lui attribuer 
la locomotion : si elle peut changer de lieu , qui l'em- 
pêcherait de quitter le corps et d'y rentrer après en 
être sortie ? Il suit de là que les êtres morts pourraient 
fort bien ressusciter (7). De plus , il faut considérer 
que si l'âme se meut par sa nature , elle pourra aussi 
être mue par contrainte : quels seront donc ses mou- 
vements et ses repos forcés ? C'est ce qu'il n'est pas 
facile de dire, mêiùe en se bornant à des à peu près (8). 
Enfin , si l'âme meut le corps parce qu'elle se meut 
elle-même et de la même manière qu'elle se meut , je 



(1) De rame, 1, 3, $ 2 ; 1 , 4 , § 9. — (2) Ibid. , 1 , 3, $$ 12 Buiv. Cf. ibid., 
87; 1,4, SS I0 8ulv.-.(3)lbid., I, 3, S 3; I, 4, §9; Topiq., IV, 1, $ 3.- 
(4) De rame, 1 , 4 , § 10. — (5) Ibid., 1 , 2, § 2, § 4 ; III, 2, § & — («) Ibid., 
1, 3,S2. — (7) Ibid., !, 3, §6. — (8) Ibid., I, 3, § 4. Cf. Du ciel, lU, 2, 
p. 300, a, I. 22. 
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défie qu'on explique comment elle fait succéder le 
repos au mouvement (1). Ce n'est donc pas ainsi 
qu'elle meut le corps , mais c'est par la pensée et par 
un certain choix (2). La pensée fait connaître quelque 
bien réel ou apparent , et c'est là ce qui meut l'appétit^ 
lequel à son tour meut l'animal (3). • 

De même que dans les causes du mouvement local 
il faut distinguer le moteur immobile qui est le bien 
pensé , imaginé ou senti , et le moteur mobile qui est 
l'appétit , de môme l'organe du mouvement dans l'aqi- 
maly l'instrument par lequel l'appétit imprime au corps 
le mouvement, est composé de deux parties, l'une 
immobile, l'autre mobile, la première servant de point 
d'appui à la seconde, coinme dans un gond l'une des 
deux parties demeure en place , et c'est de là que part 
le mouvement (4). 

Toutes ces causes sont liées de manière à agir si- 
multanénient. C'est tout à la* fois pour ainsi dire que 
nous pensons à marcher et que nous marchons. Les 
organes du mouvement sont préparés par les pas- 
sions , les passions par l'appétit et l'appétit par l'im^^ 
gination, .laquelle résulte de la sensation ou de la 
pensée. Tout cela est simultané , tant l'action et la 
passion se succèdenf rapidement , à cause de la rela- 
tion directe de l'agent et du patient (S). En effet, 
c'est dans \A chose mue que sont à la fois' le mouve- 
ment , l'action et la passion ; l'acte de^ ce qui agit et 
de ce qui meut se produit en ce qui le reçoit ; et voilà 



(l)Deràme;i,3,89,8 10.— (2) Ibid., § 10.— (3) Ibid.,111, 10,SS28uiv. 

- (4) Ibid., ni , 10, S 8 ; Phys., Vm , 6 ; Mouv. des anim. , IV, § 8 ; IX, § 4. 

- (5) Mouv. des anim., VIII , S 3« Cf. Phys., VHI, 2, pass. 
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pourquoi il n'est pas nécessaire que le moteur soit mû 
lui-même (1). 

Nous avons parlé jusqu'ici des mouvements volon- 
taires ( éxovatouç) . Or quelques-unes des parties du 
corps accomplissent aussi des mouvements forcés 
( axouatoiK; ) t^ct la plupart mÔme de leurs mouvements 
sont involontaires (oùx ézovatouç). J'appelle forcés les 
mouvements du cœur et des parties génitaleffe ; j'ap- 
pelle involontaires le sommeil et la veille , la respira- 
tion et tous les mouvements de ce genre ; car la fan- 
taisie et l'appétit n'en sont pas absolument maîtres (2). 

Maintenant, quelle est la faculté ou la partie de l'âme 
qui meut l'animal d'un lieu à un autre? D'abord, ce 
n'est ni la puissance nutritive ni la sensibilité;* car si 
c'était la puissance nutritive, les plantes devraient 
avoir aussi la locomotion et les organes de la loco- 
motion (3) ; Qt si c'était la sensibilité en général , on 
ne saurait dire pourquoi* certains animaux qui ont la 
sensation et qui ne sont ni avortés ni incomplets sont 
absohiment privés du mouvement local (4). Ce n'est 
pas davantage la partie raisonnable qui est la cause 
de la locomotion ; car les animaux qui en spnt.doués 
n'ont pas tous la raison (5); l'intellect spéculatif est 
d'ailleurs étranger au mouvement (6), et l'entende- 
ment pratique lui-même ne le produit jamais sans le 
concours de l'appétit , tandis que celui-ci meut sou- 
ventsans être dirigé par la raison (7). Reste l'appétit, 



(1) De rôme, HI, 2, 8 5. — (2) Mouv. des anim., XI, § 2. — (3) De 
rôme. m, 9, §5. — (4)lbid.,I, 5, §|3;n, 2, §4; II, 3,S7;m,9, 
S 6 ; Phys., VHI . 10. — (5) De rame , U , 3, § 4. — (6) Ibid., Hl, 9, § 7 ; 
ch. 10, § 3; ch. 11, § 4. — (7) Ibid.,ni, 10, §3. 
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qui parait seul nécessaire à la production du mouve- 
ment dans ranimai y et il semble bien que ce soit la 
faculté motrice par excellence , puisqu'il meut et que 
tout mouvement le suppose. Cependant, quoique rani- 
mai ne se meuve lui-même qu'autant qu'il possède la 
puissance appétitive (1) , on admet généralement une 
puissance spéciale de locomotion; on la considère 
comme une des formes essentielles de la vie animale, 
et l'une des facultés qui doivent entrer dans la défi- 
nition de l'àme (2). 

La force motrice étant intimement liée à la puis- 
sance sensitive, et n'étant qu'une suite de rapi)élit, 
devra résider au cœur aussi bieiî que la sensibilité 
elle-même (3). En effet, lorsqu'une sensation a pro- 
duit une altération et un changement dans cette 
partie principale du corps , les parties avoisjnantes 
sont modifiées du même coup et s'épanouissent ou se 
contractent; de sorte qu'il en résulte inévitablement 
un déplacement pour l'animal (4) , et souvent il suf- 
fit d'un faible changement survenu à l'origine pour 
produire des efiets considérables (5). C'est dans 
l'épine dorsale que commence le mouvement. qui de 
là, se conununique aux bras et aux jambes (6) : on 
y remarque , éomme on Ta déjà dit , une partie im- 
mobile et une partie mobile (7). Au reste, chacun des 
organes qui servent au mouvement est naturellement 
approprié à une fonction spéciale , en sorte qu'il est 
inutile que l'âme intervienne dans chacun ; mais l'âme 



(l)De.ràme, Ml. 10, § 9. — (2) Ibid. , U , 2,S2,§ 6;n, 3, % 1.— 
(3) Du somm., U, S >0. - (4) Mouv. des anim., IX ^ § 3. — (6) Ibid., 
"VlliS 10. - («) Ibid. , IX, S 2. — (7) De Tàrae , III, 10, § 8. 
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étant dans une partie principale du corps , le reste vit 
et agit parce qu'il y est annexé et fait son œuvre 
propre par TefiTet de sa nature (1). 

De même que d'après la place des organes dea 
sens on a pu déterminer dans les animaux la partie 
antérieure et la partie postérieure , de môme la loco- 
motion a servi à distinguer la droite.de la gauche: 
car c'est du côté droit que part le mouvement local (2), 
et d'ailleurs la cause du mouvement étant au miliea 
du corps , le haut et le bas, la gauche et la droite 
dans l'animal y ont leur principe commun (3). Il y a 
trois mouvemenjts de translation , savoir en avant oa 
en arrière; en haut ou en bas , à droite ou à gauche (4). 
Mais tous ces mouvements se décomposent en deux 
mouvements élémcQtaires , qui consistent à pousser 
et à tirer : tout mouvement local résulte de ce double 
effort , et ce sont les deux actes essentiels de la lo- 
comotion (5), Quant à la marche , c'est un mouve- 
ment des -pieds qui est propre à certains animaux , 
et entre autres à l'homme (6). 

Il ne faut point confondre les organes de la loco- 
motion 3vec le principe qui les emploie , je veux dire 
l'àme qui réside dans cette chose étendue , mais qui 
en est profondément distincte (7) . Toutefois cette as- 
sociation du corps et de l'àme qui fait que l'un est mû 
et que l'autre meut , est toute spéciale et ne se ren- 
contre pas entre les premiers êtres venus (8). 11 faut 



(1) Mouv. des aDim., X, § 8. Cf. Pbys., VUI, 2, pass. — (2) Marche des 
anim.,lV, p. lOô/a, b,l. 16. — (3) Ibid., VI, p. 706, b. — (4) De l'àme, 
m, 11, S 3; Rbét. (7). — (5) Marche des aoim., H, p. 704, b, 1.22,29. 
— (6) De rame, 1,3, § 2. - (7) Mouv. des anim., IX, § 6. — (8) De Tàme, 
11, 2, §10. 
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aussi entre rame et les organes de la locomotion 
un corps qui serve d'intermédiaire. C'est le souffle 
{nvev^ia) qui est ce moyen terme. En effet , si pousser 
et tirer sont les deux fonctions de la puissance mo- 
trice , c'est là aussi le double rôle du souffle : tous 
les animaux ont un souffle inné , et y puisent toute 
leur force (1). 

La locomotion est inséparable du corps (2). Cette 
faculté ne va pas non plus sans la nutrition et.la sen- 
sibilité (3). Même dans les animaux imparfaits qui 
n^ontque le' sens du toucher, la locomotion est tou- 
jours aecompagnée d'imagination et de désir (4). II 
est d'ailleurs indispensable que l'animal qui se meut 
ait la connaissance sensîblei. , "pour distinguer ce qu'il 
lui est bon de rechercher ou de fuir (5). Il est même 
nécessaire qu'il perçoive à distance , et par conséquent 
qu^il possède les trois sens qui se servent de milieux , 
savoir l'odorat, l'ouïe et la vue; ces sens , comme 
nous l'avons déjà dit, ont été donnés exclusivement 
aux êtres doués de locomotion (6). 



(1) MouT. des anlm. , X, $ 2. — (2) De rame. H, 2, $ 10. — (SO Ibid.^ 
II, 3, S 3. — (4) Ibid., m, 11. - (S) Ibid., III, 12,SS 3, 4, ê, 8: UI, 13, 
S3.—<6}n>id.,flI, 12,^8. 
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CHAPITRE XVIll. 

DE L^BlITElfDEIfBirr Ot PUISSANCE RAISONNABLE EN GÉNÉRAt 

( Autvov^tcxdv ^ 8iàvoia). 

Nous devons étudier maintenant la puissance de 
penser ou de raisonner, la plus importajite de celles 
qui entrent dans la définition de Tàme (1). 

Il y a en effet dans Tàme humaine une puissance 
de penser et de connat^e j bien distincte de la sensi" 
bilité , et qui seule possède la raison , Xoyov (2) . En 
effet y si la sensibilité est parfois susceptible de règle 
et de mesure , c'est parce qu^elle se soumet à une 
partie supérieure de Tâme , et non parce qu'elle com- 
prend ou possède par elle-même la raison (3) ; car 
il y a entre, rintelligence et les sens la même diffé- 
rence qu'entre l'intelligible et le sensible (4) , et la 
raison n'est proprement que dans la partie pensante 
de notre âme (5). 

C'est donc à juste titre que Platon , d'une manière ^ 
il est vrai , un peu exotérique (6) , a divisé l'âme en 
deux parties , l'une raisonnable , l'autre privée de 



(I) De rôme, II, 2, S 6; II, 3, § l. — (2) Ibid., III, lO, $ 6; Des songes, 
î«$lt$3; MétapbMlX,2, init.; Gr. Mor.,1, l,p. 1182, a.— (3) Mor. à 
Nte., I, 18, p. 1102, b, 1103, a;V, 11, fin; Mor. àEudème, II, 1, p. mo, 
b, 1. 28. Cf. De rame, 111 , 9, § 2. — (4) Gr. Mor.,I, 35, p. 1196, b. — 
(6) Ibid. , I, I, p. 1182, a, l. 18 ; Mor. à Nie. , i. c.— (G) Mor. à Nie., 1, 13, 
P* 1 102, a, 1. 26 suiv. ; De Tâme, III , 9, § 2 suiv. 
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raison , et qu'il a attribué à chacune d'elles les vertus 
qui lui conviennent (1). 

Mais , de même que Ton (listingue les sens de Tin- 
telligence en partant de la différence du sensible et 
de rintelligible (2) j de même on doit admettre dans 
la partie raisonnable deTâmc deux puissances , Tune 
s'appliquant à ce qui ne peut pas ne pas être , Tautce 
portant sur les choses contingentes et qui tombent 
sous Taction ; nous appellerons scientifique la pre- 
mière de ces deux puissances , et délibératiVe ou lo- 
gistique la seconde : car délibérer et calculer sont la 
même chose (3). 

Dans la partie scientifique de Tâme , il faut placer 
d'abord l'intellect, ou entendement pur, vov;, fa- 
culté supérieure à toute autre et qui est comme une 
subsjance à part dans notre âme <l). Il y a , du reste, 
un intellect patient et un intellect actif (5). La pensée 
pure, spéculative ou pratique (6) , est toujours vraie , 
quand elle porte sur des objets simples et indivi- 
sibles (7) ; Terreur ne se rencontre que dans une com- 
binaison de concepts et de pensées (8). Or cette 
pensée discursive qui admet l'erreur ^(9) et quixes- 
semble fort à un mouvement (1 0), suppose l'entende- 
ment , mais n'en est pas l'acte propre (H). En soi- 
même , l'intellect est éternellement vrai (1 2). Il en est 



(0 Gr. Mon, l, 1, 1. c; Polit., I, 6, § 6. — (2) Gr. Mor., 1,36, 
p. 1196, b. 1. 25 8uiv.— (;i)Mor. àNic, VI, 2, p. 1139, a, 1. G-15;Gr.Mor., 
1,35, p. 1196, b, 1. 16 et I. 27 suiv.; Dern. Anal.^H, 19, § 8. Cf. Mor. à 
Nie, VI, 6,pa88 ; De Vâme, 111, 9, § 7 ; cli. 10, § 5.— (4) De rame, 1, 4, § 13. 
— (5) Ibid.. 111, &, S U — (6) Ibitl., Hl, 7,S 1 ; ch. 9, § 7; ch. 10, $$ 1, 2, 
-(7) Ibid., ch. 6, S 1.— (8) Ibid.. IIL 6, §§ 1. 2» 7-- (9) IWd., III, 3, § 3. 

- (10)lbid., 1 , 4 , 8S 10, 11. — (1 1) Ibid., 1 , 4, § 14. - (12) Ibid. , Hl , 3, 

$8; Dern, Anal., 11, 19,$ 8. 
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de même de la science « puisqu'elle est la forme et Tes^ 
sence delà partie scientifique derâme(l). La science, 
comme l'entendement pur, porte sur un objet éternel 
et qui ne saurait être autrement qu'il n^est (S!) ; mais 
elle ne connaît qu'au moyen de la démonstratiou, tandis 
que l'intellect contemple tes principes qui sont indé- 
montrables (3). Au reste, la démonstration ne doit être 
confondue ni avec Tinduction et la définition , qu'elle 
suppose (4) 9 ni surtout avec la division dialectique (5). 

Dans l'autre partie de l'entendement, qui porte 
sur le contingent, on remarque avant tout l'opinion 
qui a en efiet un aufre objet que la science et que 
l'intellect (6). L'opinion est proprement la concep- 
tion vraie ou fausse (7) d'une proposition contingente 
et non- démontrée (8) . Il y a du reste des opinions 
qui résultent de syllogismes (9) . La prudence se rap- 
porte h l'opinion et s'applique aux actions dont le prin- 
cipe est dans la volonté et dans un choix raisonné(1 0). 
La volonté est l'appétit transporté dans la partie lo- 
gistique.ou délibérative de l'âme (11), et le choix est 
un efiet de la pensée et de la volonté (1 2). 

La réminiscence suppose toujours la- faculté déli- 
bérative ,. et n'existe que par elle et avec elle (1 3) , 
c'est-à-dire chez l'homme seulement (14). 



(1) Dern. Anal.,ib.; De l'âme, II, 2,§ 12.— (2)Mor. à Nic.,V!, 3, p. 1139, 
b, 1. 20 Bulv. - (3) Gr. Mor., 1, 36, p. 1 19C, b, I. 38 ; pr 1 197, a, 1. 21 sulv. ; 
Dern. Anal., H, 19, § 8. — (4) Dern. Anal., II, ?, pasB.; H, 19, S 7. — 
(5)Ibid., II, 6, 8S I» 6. — (6) Ibid., 1, 33, $$ I sulv.- (7) De l*âme, III, 3, 
SS 4, 6, 8; Mor. à Nie, VI, S init. — (8) Dern. Anal., I, 33, § 1 An,— 
(9) De rame, III , 1 1 , § 2. — (10) Mor. à Nie, VI , 6, 13 pass, — (n) De 
l'âme, m, 9, §3; III, 10, §3; Topiq.. IV, 5, §4. — (12) Mot. à Nie. III, 
2 Inlt. ; VI , 2 ; Mouv. des anlm., VI, § 6; Phys. , II , 5.— (13) De la mém., 
n, S 16. - (14) Hist des anim., 1, 1 fin. 
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La parole étant faite pour transmettre la science et 
pour exprimer le bien et le mal , le ju^te et Tinjuste , 
a été accordée à l'homme exclusivement (1). 

L'action doit être distinguée de la production (2) , 
qui donne naissance à Fart , tandis que Taction donne 
naissance aux vertus (3) , c'est-à-dire à celles de nos 
habitudes qui méritent des louanges (4). Il y a des 
vertus propres à chacune des deux façuhés de Fâme 
qui participent de la raison ; mais les passions et les 
mœurs pouvant aussi être réglées par la raison , il 
faut reconnaître encore tout cet ordre de vertus qui 
dérivent des mqpurs , et que pour ce motif on appelle 
morales (5), 

Cest par l'âme que nous vivons ; c'est par la vertu 

■ 

que nou& vivons bien (6) . Le bonheur réside dans 
l'action la plus parfaite (7) y et ne se rencontre que 
chez les êtres doués de raison et capables de vertu (8). 
Telles sont les principales fonctions et les princi- 
paux actes de la faculté de penser. Cette faculté con- 
naît et juge comme la sensation (9) , mais avec cette 
diflTérence que \a, pensée porte sur l'universel , et la 
sensation sur le particulier (1 0) . Tout jugement, toute 
vérité dépend pour nous de la sensation ou de la 
pensée (1 1 ), 



(OPoliU, 1, 1, 10; PrdbK, 11, 1, 66; Delà senRaU, I, § 10. — (2) Mor. à 
Nie, V!, 4 init , 6 ; Gr. Mor., I, 36 ; Polit., I, 2, S 6. — (3) Gr. Mor., 1, 36, 
p. 1 f97, a, 1. 3; Dern. Anal., H, 19, § 6. — (4) Mor. à Nie, 1, 13 fin ; Blor. 
à Ead., n , 6. — (5} Mor. à Nie , H, I, etc. ; Mor. à Eud., II, 4. — (6) Gr, 
Mor., I, 4 init. ; Part, des anim.. II, 10. — (7) Mor. à Nie, I, 7, 9, 13. — 
(8ilbid., I, 9 fin. - (9) De l'âme, HI, 3, §§ 1 , 6 ; III, 9, S 1 • — dO) Phys., 
I, G; Méteph., V, n. — (11) Mor. à Nie, VI, 2, p. 1139, a; De Tàme, 
lU, 9,.$!; Des songes, I, $ 1 . 



tSi 1>C LA PriSS15CE BlISOHlIâBLE. 

Des deax parties de rame que noos avons distin- 
guées, Tone, la partie raisonnable, est faite naturel- 
lement pour commander à Fantre (1); elle en est 
même le bat et la fin , comme Pâme est le bien et la 
caose finale da corps (2). Noos aorons à examiner si 
la partie de Fâme qni est douée de raison est sépa- 
rable de la partie irraisonnable , on si elles sont insé- 
parables comme ta partie concave et la partie convexe 
d*ane même circonférence (3). Il est certain que le 
raisonnement, la pensée, la science et la pmdence ne 
se rencontrent qne chez an petit nombre d'ani- 
maax(()et qu'ils sont mén^e le propre derhomme(5), 

* 

si bien qu'un homme privé de raison serait semblable 
à une plante (6); mais il est également certain que le 
raisonnement ne se trouve chez aucun être mortel 
qui n'ait en même temps toutes les autres parties 
de rame (7). L'âme pensante n'est pas impunément 
unie au corjps ; elle se ressent de ses mouvements (8), 
L'esprit ne se développe qu'après le corps et la raison 
après les habitudes (9) . L'esprit, comme le corps , a 
ses moments de fatigue (1 0) ; il a même aussi sa 
vieillesse (11). Mais il conserve sa* vigueur assez 
tard (1 2) , et de tous les actes de l'âme , le plus indé- 
pendant des organes, c'est la pensée (13). Si l'âme 



( I ) Polit., 1, 2, s 10 ; 1.5, s 6 ; IV, I?, S^.— (2) Gr. Mor., 1!, 10.— (3) Mor. 
àNic, I, l3med.;Derâmp,]II,4,§l.— (4)Derâine, 1. 5,$I3; II, 3,$ 7; 
111, 3, S 3-, Dern. Anal., II, 19, % ô. Cf. De l'âme; I, 3, S &• — (5) Mor. à 
Nie, 1,7; Polit., IV, 12, $ 7; De Tâme, III, 3, $$ 3, 8, 15; Part, des 

anim., 1, 1, p. 641, 1»; Toplq., 1, 7, S ^ î V, 1, § 4; V, 3, 4, 6, pass (6) Mé- 

taph., IV, 4, p. I006,a ; p. 1008, b.— (7) De rame, II, 3, $ 7 ; III, 12, $ 4.-^ 
(8) Physiogn., I.— (9) Polit., V, 3, §2.— (lO)lbid ,V, 4,S2.— (Il) Ibid.,II, 
0,S 17.— (12) Rhét., Il, 14, p. 1390^ bj. Poli t., IV, 1 3, S 23 ; cil. 14, § H — 
(13) De l'âme, I, 1,$9. 
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tout entière ne survit pas an corps, on ne peut 
douter du moins de Timmortalité de Tentendement 
pur actif et impassible (1). 



(0 Hëtaph., Xn, 3 fin; De rame, H, 2, $ 9; 111 , 4, $S 3, &; lil, 5, 
«1,2. 



CHAPITRE XIX. 

L^INTBLLBCT OU BNTENBBMENT PUR (NoOc)^ 

Les actes de nos diverses facultés sont antérieurs 
en raison à ces mêmes facultés (1). Donc, pour expli- 
quer la nature deFintellectou entendement pur, il nous 
faut dire préalablement ce que c'est que penser (2). 
D'un autre côté, la pensée est relative à Tintelligible 
comme la sensation à Tobjet sensible (3) ; par consé- 
quent , pour comprendre ce que c'est que penser, il 
fâftt avoir déterminé ce qu'est l'intelligible , c'est-à-dire 
l'objet auquel se rapporte la pensée (4). 

Des objets de l'Intellect {xh voYixd). 

L^intellect , faculté immatérielle de C intelligible (5)y 
fournit seul la connaissance des principes indémontra- 
bles de la science (6). Les principes et les causes. (7), 
car toutes les causes sont des principes , tels sont donc 
les objets propres de l'intellect (8).. 



(0 De rame, 1, 1, $ 6; Métaph., IX,8.-(2} Ibid., H, 4, $ 1. Cf. I, U$6. 
—(3) Ibid.,111, 8, $2 ; Part, desanim., 1, 1, p. 641, a, 1. 36; Métaph., V, 15; 
Toplq., VI, 9, S 2. —(4) De râme,ll, à,$ 1. Cf. I, i, § 7. - C6)lbid., IH, 
4, S 12. — (6) Mor. à Nie, VI, 6 pas?.; Gr. Mor., I, 35, p. 1197, 1. 20 
aoW. — (7) Métaph., V, 1 . — (8) Mor. à Nie, VI, 6. 



DB L'ENTENDBMBNT PUR. 185 

Les principes , tant des choses intelli^les que des 
êtres réels (1 ) , sont de deux sortes : il y a les principes 
propres et les principes communs (2). Les premiers 
sont les définition^ immédiates et indémontrables qui 
se rapportent exclusivement à Tobjet de chaque 
science (3) , et comme il n'y a qu'une seule science 
qui traite d'un genre unique (4) , il n'y a aussi dans 
chaque genre qu'une seule proposition première et 
indémontrable (5) ; cette proposition ou thèse est le 
point de départ d'une science indépendante (6) . 

Les principes communs au contraire s'appliquent à 
divers objets , et sont employés dans des sciences dif- 
férentes. Telles sont les propositions suivantes : si de 
deux choses égales on retranche une même quantité , 
tes restes sont éga^x ; deux choses égales à une troi- 
sième sont égales entre elles , etc. (7). De tels prin- 
cipes sont véritablement universels : ce sont les axiomes 
de l'être en tant qu'être (8). Ils n'appartiennent à 
aucun genre en propre ; ils sont supérieurs à toutes 
les sciences , quoique chacune en fasse un usage ap- 
proprié à son objet. Ils ne sont point les éléments de 
la démonstration : ils eh sont la règle et la loi (9). 

Le premier de tous les axiomes , l'axiome par ex- 
cellence est le principe de contradiction , qui se for- 
mule ainsi : la même chose ne peut pas à la fois , dans 
le même temps et dans le même sens , être et n'être 



(1) Gr. Mor.y L 8&. -> (3) Dern. Anal., 1, 9, S 1 ; ch. 10, $ 3.— (3) Ibid., 
I, 32, S 10; I, 33, S I ; II, 3, $ 10. — (4) Ibid., II, 3, § 9. — (5) Ibid., I, 32, 
Su. — (6) Ibid., I, 10, S 6, S 7. — (7; Ibid., I, 9, pass.; ch. 10, § 3; 
ch.ll, S 2; Métapli.,IV, 3, p. 1005, a, b,; XI, 5 pass.— (8) Ibid., IV, 3, 
). c. ; III, 2, p. 996, b. ^ (9) Ibid. ; Dem. Anal., 1, 9, $ 1 suiv. 
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pas (1 ) . Cette proposition, dont dépendent tous les au- 
tres axiomes , ne saurait être ni réfutée ni démontrée; 
elle est antérieure et supérieure à toute démonstra- 
tion (2). Il y a plus : c'est une conception nécessaire 
que tçut être pensant possède, qu'aucun ne peut 
ignorer; principe infaillible et condition indispen- 
sable de toute pensée j je veux dire de toute affirma- 
tion et de toute négation de Tétre qui pense (3). En 
vertu de ce principe , toute affirmation , toute négation 
est nécessairement vraie ou fausse (4) , €t Tesprit ne 
saurait admettre de milieu entre Taffiriçation et la né- 
gation contraires (5). 

Toute affirmation , toute négation , en un mot toute 
proposition y immédiate ou non, principe ou non, peut 
être décomposée en termes indivisibles, que l'esprit 
unit ou sépare de manière à former dea propositions 
où se rencontre tantôt la vérité et tantôt l'erreur (6). 
On ne pourrait rien savoir, toute connaissance serait 
impossible , si l'esprit ne rencontrait quelque chose 
de simple et d'indivisible qui ^rt de point d'arrêt à 
sa pensée (7) :.jet en tout il faut s'arrêter, àudy^n 
cTYivûLi (8). 11 faut donc expliquer la nature de ces indi- 
visibles, objets propres et premiers de la pensée 
pure (9). 

L'indivisible se prend en deux sens : il peut être tel 
ea acte ou seulement en puissance. Si, par exemple, 
nous pensons une étendue sans y concevoir aucune 



(1) Métaph., IV, 8; XI, 5.— (3>Ibid., IV, 4 init.; Part, des anim., 1, 1, 
p. 639 suiv.— (d) Métaph., IV, 3 ; Dern. AoaL, I, 10, $ 7.-- (4) Gatég. , IV, 
$3. — (5) Phy&, Vi 5. — (6) MéUph., VI, 3, pass.; De l'Ame, UI, 6, 
S 1.— (7) Métaph., n, 2. — (8) Ibid., XU , 3 ; Prem. Anal., I, 27, $$ 3, 
4. -(9) Derâme, m,6,$7. 
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division , c'est réellement un indivisible que nous pen- 
sons, et cela dans un temps indivisible; si^aucontraire, 
nous concevons cette étendue comme divisée en deux 
parties égales , le temps pendant lequel nous la pense- 
rons pourra aussi être distingué en deux moitiés (1 ) . 
Les qualités des corps, mémQ considérées en des 
parties supposées indivisibles , ne sont poii\t intelli- 
gibles en soi, et Fintellect ne conçoit pas les objets 
extérieurs sans le secours de la sensation, mais bien 
avec elle (2). C'est donc un accident pour les choses 
sensibles d'être pensées (3). Au reste, il ne faut pas s'y 
tromper : ce n'est^ pas proprement l'indivisible en 
quantité qui est conçu en un temps indivisible ; c'est 
rindivisible en idée ou en espèce. L'espèce et le genre, 
voilà ce qui fait l'unité des objets de la pensée , et du 
temps où on les pense (i). Ces termes simples dont 
l'existence et la conception sont antérieures à toute 
combinaison (5) , mais dont l'esprit forme des propo- 
sitions (6), rentrent tous dans dix genres irréducti- 
bles (7) comprenant tous les attril^uts que l'enten- 
dement j)eut affirmer d'un sujet ; ces genres suprêmes^ 
ou catégories (8) de l'être sont : l'être proprement dit 
ou la substance, la quantité, la qualité, la relation, le 
lieu, le temps , la situation , la possession , l'action, la 
passion (9) . En dehors de la substance et des autres 

(1) De l'âme, HI, 6, $ 3.— (2) De la sensat., VI, § 3.— (3) Phys., V, i 
med. — (4) De r&me , 111, 6, S 4 ; Mor. à Nie, V, 7 fin ; Métaph , X , 1 » 
p. 1052. — (5) Catég. , IV, § 3 : Kaxà ii.T)$e{jiav vuji.icXox'^v T^efc^pieva ; 
Métaph., VI, 4, p. 1027, a. — (6) De Tàme, UI, 6, § 1. — (7) Métaph., V, 
7,28. — (8)Deràine, !, l,§3;Catég., VIII, Sl^; Dern. Anal., 1,22» 
§1, Ç4; Métaph., V, 7, p. 1017, a;X, 12; XI, p. 218 (Brandis); XIV, 
p. 296 (Ibid.). — (0) Calég., IV, $ 1; Topiq., I, 9, § 2; Dern. Anal.,. 
1,22, §6. 
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catégories , il n'y a rien qui soit commun à tous les 
êtres (1 ). Ce sont là toutes les acceptions de l'être (2) , 
genres suprêmes dont on ne peut rien affirmer ni^ 
nier, mais qui se peuvent affirmer ou nier de toutes 
choses (3) , points de vue essentiels en dehors des- 
quels rien n'est intelligible (4). De ces dix catégories, 
il y en a neuf qui n'ont d'existence réelle que dans un 
sujet différent- d'elles-mêmes. Une seule existe par 
elle-même , celle que nous avons nommée la pretnière, 
et c'est celle-là qui sert de sujet à toutes les autres. 
La catégorie de l'être renferme donc toutes les sub- 
stances, dont toutes les qualités ,^ quantités, rela- 
tions, etc., ne sont que les accidents (5). On le voit 
donc : l'esprit ne peut remonter sans fin de genre en 
genre ; il rencontre toujours une limite où il doit s'ar- 
rêter (6). 

De même que l'être, en tant qu'être a .ses genres 
premiers et irréductibles , il à aussi ses causes pre- 
mières et universelles (7) qui sont au nombre de 
quatre : d'abord la matière et la forme , éléments né- 
cessaires , principes internes de toute substance sen- 
sible; puis les deux principes externes qui expliquent 
le mouvement dans tout être qui se meiit , à savoir le 
principe même du mouvement et la cause finale, c'est- 
à-dire le but où il tend et où il doit s'ar'rêter (8). Ces 



(1) MéUph., Xiï, 4. — (2) Ibid., IV, 7. — (3) Prem. Anal. , I, 27, §2; 
Catég., n, 82.- (4) Métaph., IV, 6; XI, 12; Phys., V.— (6) Catég., V, § S; 
Métaph., VII, p. 128 (Brandis). Voyez M. Ravaisson , Essai sur la Métaplu 
d'Aristote, 1. 1 , p. 357, 358. — (6) Prem. Anal., I. 27,SS 3. 4. — (7) Mé- 
taph, V, 2, p. 1013, a. — (8) Ibid., 1,3, pass.; V, 2; VH!, 4; Phys., 
n,8, p. 194, b; Dern.Anal., Il, 11, § 1; Métaph., V, 2, p. 1013, a, b; 
Xn, 5, p. 1071, a. 
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premiers principes sont à la fois le terme de la con- 
naissance et des choses (1). Mais entre les causes , la 
première sans contredit est la cause finale (2). 

L'être ne se réduit pas à ce qui est sensible (3) . S'il 
n'y avait que des objets sensibles, il n'y aurait plus ni 
principe, ni ordre , ni harmonie (4) , en un mot il n'y 
aurait plus rien d'intelligible : la sensation serait toute 
la science, ou plutôt il n'y aurait plus ni science ni 
pensée (5) ; car ce qui se trouve dans les choses sen- 
sibles , c'est l'indéterminé (6), et la pensée serait im- 
possible sans un objet un et déterminé (7). Mais il est 
des êtres incoi*pocels et non sensibles (8) , au-dessus 
desquels nous concevons une substance immobile et 
impérissable (9) . 

Il y a donc des principes éternels et nécessaires et 
par conséquent sans contingence (1 0), sans mal , sans 
péché ni destruction (11). 

Ces principes étant causes de la vérité de toutes les 
autres choses, et n'ayant rien au-dessus d!eux à quoi 
ils empruntent leur vérité , sont nécessairement eux- 
mêmes l'éternelle vérité (1 2). Aussi est-ce par eux que 
nous connaissons tout le reste (13). Chaque principe 
est évident de soi-même , et tous les arts emploient 
les principes comme bien connus (1 4). 
Dans'l'ordre de l'intelligible, Fessence tient le pre- 



(1) Métaph., V, 17.— (2) Dern.Anal., I, 24,$ 8 ^ Part, des anim., I, 
1. — (3) Métaph. , 1 , 8, p. 989, a ; IV, 3, p. 1004, a. ^ (4j Ibid., XII , 10. 
-(5) Ibid , m, 4. — (6) Ibid., IV, 5, p. 1010, a.— p) Ibid., IV, *, p. 1006, 
b; p. 1008, b; p. 1009, a — (8) Ibid., 1 , 7, pass. ; 111, 1 p. 995, b; III, 2, 
p. 997, b.— (9) Ibid., IV, 5, p. 1009, a, fln. - (10) Ibid., IX, 8, p. 1050, b — 
(1 1) Ibid., IX, 9. — (12) Ibid., II, 1, p. 993, b. — (13) IblJ., I, 2, p. 982, b. 
•>(14)lbid.,III, 2, p. 997, a. 
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mier rang , et entre les essences la première est Tes* 
sence simple et actuelle (1 ). Le principe par excellence 
est le premier moteur immobile, acte pur et indé* 
pendant , séparé , éternel (2) , bien sapréme de tout 
ce qui est , but de nos actions j de nos vœux , de nos 
recherches (3) , premier désirable et premier intelli- 
gible (4) : car c^est le propre de ta Divinité d'être in* 
telligible (5). 

Enfin la pensée en acte , lorsqu'elle est devenue 
identique à son objet, est elle-même un objet d'intel- 
l^(^tion pure (6). Que Tinteflect ^it intelligible de 
soi-même comme tout autre intelligible , ou qu'il le 
soit par la vertu de quelque autre chose (7) • il est cer- 
tain qu'il se pense lui-même (8) , et il serait' impos- 
sible de dire pourquoi l'âme ne pourrait pas se con- 
naître elle-même (9). ' 

Les principes et les causes sont en puissance ou en 
acte (10), 

En acte , les principes sont séparés et existent en 
soi èternellement(1 1). L'intelligible proprement dit est 
donc sans aucune matière (1 2). Mais en puissance, les 
principes sont dans les faits ménîes (1 3) , et les intel- 
ligibles sont dans les choses matérielles (1 4). Les gran- 
deurs sensibles ne deviennent des- objets d'intellection 
que par le moyeu de quelque chose qui est en eux et 



(I) Métoph., XII, 7. - (2)lbld.,lV, 5, p. 1010, a; 8. tin: VII. 17; 

XI, 2. 7 ; XII , 1, 6 8ulv. — (3) Mor. à Nie. ,1,1, pass. — (4) Mélaph., 

XII, 7. — (.s) Topiq., V. fi, S 12. — (G) De Tàme, 11! . ft. § 6. - (7) Ibid., 
III, 4 , 8 10.- W Ibid., $ 6.— (9) Topiq., IV, 4, § 14. - (10) Métaph., V, 
2. Cf. m, 6, p. 1003, a.— (l l) Métaph., VI, I, p. 1026, a ; XI , 2, p. 1060, a. 
— (12)De rame, 111,6, $ 7 fin.— (13) Mor. à Nic.,I, 2, p. 1095, a, b. — 
(14) Deràine,IlI, 4,$ 12. 
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qui leur donne de Tunité (1). Gomme d'aillears , à ce 
qu'il semble , il n'y a rien en dehors des grandeurs 
smsibles qui en soit absolument séparé , c'est donc 
buis les formes matérielles que résident première- 
ment les intelligibles, les choses dites abstraites, dt 
out ce qui appartient aux objets sensibles comme ha- 
litude ou comme modification (2). En effet, s'il est vrai 
[«e la pensée n'atteigne son objet propre, c'est-à-dire 
» lurincipes et les causes , que par le moyen de l'utii- 
ereely comme l'universel n'exprime que les modes 
«I les attributs des individus et n'a point en dehors 
lêB individus une existence séparée (3) , il faut bien 
reconnaître que les intelligibles sont en puissance dans 
es choses matérielles: 

Voyons donc comment des impressions et des 
mages quj demeurent dans l'âme après la sensation , 
""esprit passe à la conception actuelle des principes. 
En d'autres' termes., après avoir dit ce 'qu'est l'in- 
Lelligible , disons ce qu'est la pensée. 

De la pensée ou intellection (vdT|(Ti(;). 

La science, copame la sensation, se divise d'après 
8es objets : la science en puissance se rapporte aux 
objets qui ne sont qu'en puissance ; à ceux qui sont 
«n acte correspond une science actuelle (4). La pensée 
est donc , comme l'intelligible auquel elle se rapporte. 



(1) De ràmc, UI, 6. S 4. - (2) Ibid. , 111,8, § 2.- (3) Mélaph., 1 , 7 ; VII, 
10, 13. 16 init. ; IX, 7 ; XI , 1 , 2 ; XIII , pasâ. ; Rcfut. des ?oph., XXII, $ 17. 
-(♦)De rame, III, 8,82. 
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tantôt en paissance et tantôt en acte. Aossi ce mot d^ 
pensée est-il employé pour désigner deux actes biea 
différents : i'nn, Timagination , portant sor les images 
qui demeurent dans Fàme ajnès.la perception de» 
objets sensibles(l);rautre y la conception, compre- 
nant la science, Topinion vraie, la pmd^ice-et leurs» 
contraires (2) . Cest sans doute à cause des rapports» 
-qui les unissent , que la fantaisie et la pensée propre*- 
ment dite sont ainsi assimilées^ Nous avons déjà fait 
voir combien ces deux actes diflCèrent entre eux (3) z 
nous n'avons pas à y revenir; mais sans rimaginatioife. 
il n'y aurait point de conceptioa (4) , et c'est ce qu^ 
nous allons montrer. L'imagination, d'ailleurs, résulta 
tantôt de la sensation et tantàt de la- pensée (5). 

C'est avec raison qu'on a dit del'àme qu'elle était 
le lieu des idées et des formes : mais cela, n'est par^ 
faitement vrai que de l'àme pensante , et encore faut- 
il bien comprendre qu'elle n'esk les idées qu'en puis— 
sance , tant qu elle ne les pense pas en effet (6). Poui* 
les penser, c'est-à-dire pour passer de la puissance à. 
l'acte , il faut qu'elle subisse quelque imprtesion d& 
l'objet conçu. La pensée consiste, comxne la sensa- 
tion , à pàtir en quelque façon et à recevoir l'idée ou 
la forme de la chose à laquelle elle pe rapporte : elle 
est du moins quelque chose de tel (^). £t voilà sans 



(1) Le nombre des passages où vdr«9K est pris dans le sens de <poivtci9(a est 
incalculable. En voici quelques-uns qui sont décisifs : De rime, HI, 3, $ 5; 
Phys., m . 7 (vovtttJv appliqué à un corps) ; Phys., Ht, 13 ; Do ciel, 1, 7. — 
(2) De l^me, lit, 3, pass., surtout $ 5. — (3) Vovex plus haut, p. 98. — 
(4) De l'âme , III , 3, $ 4. — (5) Mout. commun des anim^ VIII, $ 4. — 

(6) De rame , Hl , ft , § 4— 0) Ibid.. III , 2, § U ; III, ft, $$ J, 8, 9. U. I, 

5, S 8. * 
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doute pourquoi les ancieqs ont pu croire et affirmer 
que penser et sentir sont la même diose : car dans 
Tun et l'autre de ces actes Tâme discerne et connaît 
quelque chose (1). Mais ils supposent à tort que la 
pensée est un acte corporel comme la sensation (2). 

Chaque intelligible 9 avons-nous dit , est en puis- 
sance dans les choses matérielles. Or la chose maté- 
rielle . n'est point elle-même dans Tàme , mais seule- 
ment son image ou son idée (3) , qui du reste se 
comporte dans l'âme comme la réalité elle-même (4). 
L'intelligible est donc en puissance dans l'idée sen* 
sible, dans l'image ou représentation que produiLla 
fantaisie et que* retient 'la' mémoire. La pensée à son 
tour est en puissance dans l'aQte de l'imagination. En 
effet, il est certain quô nous ne pensons les idées ou 
fohnes des choses que dans leurs images. Les iùiages 
soiit pour la pensée comme des objets de perception , 
et jouent 4e même rôle dans la connaissance ration- 
nelle que 1^ objets extérieurs danç la connaissance 
sensible (5) : elles n'en diffèrent qu'en ce qu'elles 
n'ont point de matière (6). 

Disons d'abord comment l'esprit conçoit l'uni- 
versel ; car l'universel est le poiçt de départ de la 
science : c'est.lui oui fait connaître les principes, et au 
point de vue de la connaissance sensible , il est plus 
notoire que les principes (7). De même que la sensation 
part de l'individuel , la. pensée a l'universel pour pre- 
mier objet (8) . J'entends par universel ce qui par sa 



(I) De rame , iïl, 3, § 1.- (2) Ibid., 1I| , 3, $ 2.— (3) Ibid., 1, 6, § 6 j 
in, 8> $ 2. «- (i) Mouv. commun des anim. , Vil , $ 9 — (5) De Téme, 
Ul, 7,$3^ch.8,$3.— (6}lbid.,III,8,§3. - (7) Dera. Anal., I, 31. 
SO; H, t9,pas8.;PbyB.,I, 1. — (h) Mclaph., V, il, p. I0J8, b. 

13 
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nature peut être attribué è plusieurs , et par indivi- 
duel ce qui n^ le peut pas (1). Or IMniversel n'est 
que la matière des principes conçus par Tentende- 
mènt. En effet, le»genre est ce par quoi sont iden-* 
tiques deux choses qui diffèrent quant à Tessence (2). 
Les genres sont, si Ton veut , les principes des espèces 
et des définitions (3) , mais seulement comme ma- 
tière (4) : car l'universel est essentiellement indétei^ 
miné (5); il ne désigne que la manière d'être des 
objets 9 et non point ce qu'ils sont (6). L'essence dit 
seule ce qu'est proprement un être (7) , et la diffé- 
ropce a l'antériorité d'être par rapport au genre (8). 
L'essence ^ant retranchée , 'il ne reste plus que le 
genre efla matière indéterminée (9). 

On comprend maintenant de gqelle manière et 
dans;quel sens Tindividuel est d'évidence sensible et 
l'universel d'évidence rationnelle (10). La sensation, 
il est vrai f a pour objet propre l'individuel , et non 
l'universel (11). JMais en même temps qu'elle perçoit 
le particulier et l'individuel , elle porte aussi par ac- 
cident sur le "général et l'universel (12) , puisque le 
genre n'existe point véritablement hors des. indi- 
vidus (i 3) , et que. par conséquent cette couleur par- 
ticulière que j'aperçois est en même temps une cou- 
leur en général (1 4). La question est donc uniquement 



(1) Hermén., VII, $ I ; Prem. Anal., I, 27, $$2, 3. —(2) Métapb., 
X, 3. - (3) Ibid., III, 3 init. — (4) Ibid., VIII, 3, p. 1043, b. 
(5}Ibid.,Xin, 10. — (6) Ibid., III, 6, p. 1003, a. — Ô)^^!^-» III9 6; 
IV, 4; VII, 4, pa88.;ch. 6, 14,— (8) Ibid., VU, 15.-(9) Ibid., VIII, 3. 
^(10) Phys^ I, 6.^(1 l)Dern. Anal., 1, 18, § 1 ; ch. 31, $ 1 suiv. ; Métapb». 
VII , $ 10; p. 1036, a. — (12) Dern. Anal., II, 19, § 7. — (13) Métapb. 
VU, 10, 1(6 ; Refait, des soph., XXII, $ 17. — (14) Métapb., XJII, 10. 
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de savoir comment nous pouvons penser comme sé- 
paré de toute matière ce qui en réalité n'en est point 
aéparé , tandis que nous le pensons (1 ) . 

'Tous les animaux sans exception ont en corn-' 
mun la sensibilité , puissance innée de connaître , 
ov/xcpuTov xptrtie^v (2). Mais les uns sont réduits à la sen- 
sation j tandis que chez d'autres la persistance de 
l'impression sensible rend possible une connaissance 
d'an degré plus élevé (3). En effet, dès qu'on est caf- 
pable de conserver dans l'âme quelque chose de la 
sensation, à jsavoir l^impression sensible (4) , qui 
devient une image ou une représentation de la fan* 
taisie (5) et par suite un objet de mémoire (6), quand 
il s'est produit ainsi un certain nombre de sensa- 
tions,, d'impressions sensibles et.de souvenirs , il arrive 
que nous en discernons l'élément différentiel : or c'est 
la notion de ces différences qui donne naissance à la 
raison, Xo^oi; (7) , quand plusieurs souvenirs se sont 
fondus en une seule expérience (8) par l'aperception 
du tout qui embrasse dans son unité et la multitude 
des individus et leurs différences (9); Ce touf, c^ 
ensemble (1 0) , qui n'est pas un en nombre , mais qui 
étant le même chez tous les indivicTus et par con- 
séquent s^ns différence (1 1 ;, a l'unité de la notion (1 2), 
ce Iput , dis-je ^ n'est autre chose que l'universel (1 3). 



(i) De rame, lll, 7, 8 7. — (2) Dern. Anal., II , 19, § 6. — (î) Ibid. -r 
(4) Métaph., I, 7 ; Vil, 10, 15, — (S) Des songes, II , pass. — (6) De la 
mém., I> $ 5. — (7) Dern. Anal., II, 19, § 5. Cf. De la sensat., I, $ 9 : 
« Les sens eitériears donnent de nombreuses différences, dont se forme la 
9pdvn«ç. » Voyez aussi Métaph., 1, 1 » sur le rôle de la vue. — (8) Métaph., 
1 , 1, p. 981, a. — (9) Ibid., X, 3. — (tO) Ibid., V, 26.— (Il) Dern. Anal., 
U, 19, §7.— (12) De rame, III, 6, § 4;Métaph., V, 26 jX, 1. — (13) Derq. 
Anal., H, 19, $7. 
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Or c'est de là que dous foisons sortir le principe de 
Fart et de la science (1 ). Une comparaison fera com- 
prendre tout ce travail. A la guerre, quand une 
armée est en déroute, les fuyards courent sans ordre 
et sans relâche , jusqu'à ce que Tun d'entre eux 
venant à s'arrêter, ud autre s'arrête à son tour, puis 
un autre encore, et enfin l'ordre s'établit dans cette 
foule confuse. C'est ainsi que procède l'âme : le point 
de départ, c'est la sensation (2) , multiple , diverse, 
fugitive (3) , et le mouvement de l'âme continue tant 
qu'elle n'est pas arrivée à la connaissance d'un prin- 
cipe (4). Mais expliquons plus en détail la manière 
dont se produit cette connaissance. La sensation-, par 
cela même qu'elle porte sur le particulier, atteint 
l'universel en tant qu'il y est contenu; dans Çallias, 
par exemple, elle aperçoit l'honmie en général, et non 
pas seulement cet homme qu'on appelle Callias. 
Quand donc une de ces idées sans différence dont nous 
parlions tout à l'heure, vient à s^arrêter dans l'âme, 
il se produit naturellement un premier universel , pui^^ 
plusieurs autres ; et l'esprit s'y attache jusqu'à c 
qu'il les conçoive en quelque universel indivisible. 
Ainsi nous débutons par penser une espèce d'animal ^ 
puis , les différences s'effaçant , nous arrivons à con- 
cevoir cet animal (l'homme, par exemple), non plu^ 
en tant qu'homme, mais en tant qu'animal (5). Ces 
ainsi que par degrés nous nous élevons de l'infiniti 
des notions individuelles à la détermination de l'uni 



..^2?'T 1""'" "' "®' ^^- ^^- '' '•' S 6. - (2) Ibid.,n, 19, s&. — 

S 7. ~ (6) Vb!d § r'' '^'^' '"''" '^'' ''^^^ ^''"' ^"'*'-' "' ^^' ^ ^' 
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versel (1), et de la pluralité perçue par les sens à 
riinité conçue par la raison (2) . Alors seulement nous 
avons la véritable connaissance : car connaître un 
objet j c'est pour nous connaître son unité , son iden- 
tité , son caractère général (3) . Alors . aussi nous 
ayons le principe et la cause à qui cet objet empriinte 
sa vérité (4). Nous ignorons la vérité tant que nous 
ignorons la cause (5) , et bien loin que les principes 
et les causes empruntent leur évidence à autre chose , 
c'est par eux seuls que ijous pouvons connaître tout 
le reste (6). Enfin, nous ne croyons connaître une 
chose que lorsque nous en connaissons l^s premières 
causes et les preîniers principes (7). • 

Voilà comment nous passons de la sensation à la 
pensée. Qui n'aurait point la sensation ne pourrait ni 
apprendre ni comprendre quoi que ce soit. Certes 
nos concepts sont tout autre.chose que Jes images , 
mais ils les supposent ; et sans elles ils ne seraient 
pas (8). 

L'acte de l'esprit par lequel nous saisissons l'univer- 
sel dans les représentations particulières de la fantai- 
sie , l'intelligible dans les formes sensibles et l'unité 
dans la pluralité , le procédé , en un mot , qui opère 
le passage du particulier au général, c'est l'induc- 
tion (9) .' C'est par l'induction que nous nous élevons à 
la connaissance des primitifs dans chaque genre (1 0), 



(1) M«tapb., IV, 4, p. 1007, a, b; Rhét., I, 2 — (2)Métoph., I, 5, p. 986, 
b,l. »>8uiv.; ;1,9, p. 991, b;X, 3, — (3) Ibid. , m,4. Cf. IV, 4. - 
(4) Ibid:, II, 1, p. 993, b — (5) Ibid., 1. 23.— (6) Ibid., 1, 2, p. 982, b. — 
(7) Phys., 1, 1 inlt. ; 1 , 6. — (8) DeVéme, III, 8, § 3; De la mém., I, § 4.— 
(9) Prem. Anal., H. 23, pass.; Topiq., 1, 12, §4? Vlll, 1 ,§ 3. — (10) Dern. 
Anai., II, 19, S 7 fin. . 
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notion bien supérieure à celle qui nous donne simple^ 
ment T universel , puisque Tunivérsel n'est que la ma- 
tière dont nous faisons sortir les principes (1 ) • 

L'induction est donc le mouvement par lequel Tes^ 
prit va du particulier -au général (2). Elle procède, 
comine nous Tavons vu , par la comparaison des oIh 
jets particuliers 9 à la fois semblables et différente. 
Elle se fonde sur leurs similitudes pour élever au gé- 
néral ce qui est commun à tous les individus sem- 
blables, et c'est là sa fonction propre (3) ; mais pour 
concevoir ce qui est le même chez tous, et par consé- 
quent sans différence , il faut avoir écarté les diffé- 
rences par le moyen de l'abstraction '(4). 

L'induction trouve encore dans la coutume , dans 
l'habitude 0t diverses dispositions de l'âme , d'utiles 
auxiliaires pour découv/ir les principes ou primi- 
tifs (5). ' . . . 

Quant aux axiomes , ils ne- sont pas plus que les 



(DDern. Anal., I, 31,§6. — (2)Topiq.,I, 12,§4. ^(3)Dern.Ana]., 
I, 18, S 1. — (4) Ibid., 11, 19, S 5 ; Topiq., I, 18, § 9. § It). — (6) Mor. 
à Nie, 1, 7. Pour une théorie plus détaillée de ripduction, considérée 
surtout au (Tolnt de vue logique, voici une liste de quelques passages où 
Il est question de ce procédé : 

Prem. AnaL , liv. I, 25,$ 5; llv. Il, 16, §2; ch. 21,$ 7;ch. 23 tout 
entier; ch.â4, §4. — Dern. Anal., llv. 1, 1, $^ 1 , 2, 3; ch. 34$$ 4,5; 
ch 11, § 1; ch. 13,§ 2; ch. 18, § 1; ch.22, §29; ch. 23, $§ 3, 9; 
ch. 31,^ 1,2,5, 6, 8;ch. 32, §§ 7, 10,'ll;ch. 33, § 1 ; llv. n,ch.2, 
§4;ch.3,§§6,9,10, 12;ch.5, $$1, 5; ch. 7, §l;-ch.8, $5; ch. 19, 
SS 1, 2, 5, et pass. — Toplq., I, 12, §§2, 4,5; ch. 14, §6; ch. 18,S 9; 
U, 5, S l;ch.8,Sl;ch. 10,$ 2; VI, 4, § 3; VIII , i; §§ 6, 7, 15,25; 
ch. 2, §§ 1, 2, 3 ; ch. 14, $$ 13, U. — Réfut. des soph., IV, § 2. -r Phys., 
I, 2 ; IV, 5 ; V, 1, 7, — Du ciel, ï, 7 fin.— Part, des anim., II, -1, pass. 
— Métaph., 1, 1, 7; V, 29 fin; VI, 1, pas?.; X,^3, 4 init.; 8, pass.; XI, 
1 1 j XIII, 4. — Mor. à Nie, VI, 3. — Gr. Mor., 1, 1 raed. — Rh^t., I, 2; 
\\f 19. pass. ; ch. 20, pass. ; ch. 23 ; ch. 25. 
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autres principes des résultats de la démonstration ; 
ils y président et n'en résultent pas (1 ). Mais ce n'est 
pas davantage par induction que nous connaissons 
des principes tels que celui-ci : Ce qui est ne saurait 
être autrement qu'il n'est , ou bieu: Il est impossible 
que la même chose soit et ne soit pas en même temps 
et de la même manière. Un tel principe est antérieur 
à toute pensée; sans lui aucune pensée ne serait pos- 
sible. Qui ne l'aurait pas serait dépourvu de raison, 
et ressemblerait à une plante (2). Qu'on essaye un in- 
stant de le nier, de le supprimer, on tombe dans des 
contradictions absurdes. Pourquoi, par exemple, se 
mettre en route pour Mégare , au lieu de rester en 
place , dans la conviction que l'on marche ? Si l'on 
rencontre un puits ou un précipice, pourquoi prendre 
des précautiQns , comme s'il n'était pas également bon 
ou mauvais d'y tomber? Il est donc évident. .que 
Ton regarde telle chose comme bonne et telle chose 
comme mauvaise; et par conséquent on doit aussi 
concevoir que tel -objet est un homme, que tel autre 
n'est pas un homme , que ceci est doux , et que cela 
ne l'est pas. Tou^ les hommes évitent certaines choses, 
et recherchent certaines autres choses. Ils ont donc 
tous l'idée de l'existence réelle, ^inon de toutes choses, 
audEgoins du meilleur et du pire ; ils les distinguent 
en vSbu du principe de contradiction , et par consé- 
quent nous dévoré considérer comme une doctrine 
effrontée^ cette négation de la pensée, qui consiste à 
lui refuser tout objet déterminé , en attaquant cette 



<1) Dern. Anal., 1 , 9, § I suiv. — (2) Mélaph., IV, 4, p. 1006, «, 
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vérité première et éternelle (1 ) . Ce principe préside à 
toute pensée. Tout ce qui est intelligible ou pensô^ l'es- 
prit Taflirme ou le nie d'une manière fatale, et son juge- 
ment, affirmatif ou négatif, est vrai ou faux sans in- 
termédiaire (2). De plus , deux pensées contraires étant 
une affirmation qui se nie elle-même , il est imposable 
qu'un même homme admette en même temps les deux 
pensées contraires (3). 

On ne saurait d'ailleurs penser sans un objet dé- 
terminé (i) ; toute pensée a des limites et un terme 
fixe qui est son point d'arrêt (5)^ En eflTet , toute pen- 
sée est spéculative, pratique ou poétique (6) : spécu- 
lative , si elle porte sur ce qui ne peut être autrement 
qu'il n'est ; pratique , si elle s'applique à un objet de 
volonté qui peut être autrement .qu'il n'est; poétique 
enfin , si son objet est du domaine de l'art et non de 
la science , c'est-à-dire s'il est un principe de produc- 
tion et non pas seulement d'action du de- spécula- 
tion (7). Or la pensée poétique et la pensée pratique 
ont toujours quelque but : elles sont toujours en vue 
d'autre chose (8) , et leur principe est dans la pensée 
spéculative (9) . Celte-ci à son tour a les mêmes bornes 
que les raisonnements : elle est donc limitée ; car tout 
raisonnement est définition pu démonstration ; or les 
définitions sont toutes limitées , et les démonstra{^ns 






(l)MéUph ,lV,4,p. 1008, b. - (2) Ibid. , p. 1008, a ; IV, 7, |^. 1011, b. 
— (3) Ibid., IV, 3, p. 1005. b. — (4) Ibid., IV, 4, pass. et fin. — (5) De 
rame, I, 3, 8 17 ; Dern. Anal., U , 19, 8 7 ; Métaph. , II , 2 med. — (6) De 
rame, I, 3,8 16;Top!q., Vm, 1, 8 25; Mor. à Nie. VI, 6, p. 1140, b; 
Mélaph.,VI, 1, p. 1025. b, 1.26; XI, 7, p. 1064, a. — (7) Mor. à Nie, VI, 
1,2, 6; Gr. Mor., 1,34; Métaph., 1, 1 fin . etc.— (8) De l'âme, I, 3,8 15; 
Mor. à K\Q.y VI, 2. — (9) Mor. à Nie, VI, I, pass.; ch. 13, p. 1146, a. 
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fui partent toujours de quelque principe, ont en quei- 
|ue sorte une fin dans le syllogisme ou dans la con- 
i^luôion (1). On ne sait véritablement une chose que 
orsqu^elle esit limitée, déterminée (2) : alors seule- 
ment Tesprit est satisfait et se repose dans sa connais- 
âancè ; ear à vrai dire , la pensée ressemble bien plus 
à un repos qu'à un mouvement (3) : le mouvement 
et l'agitation lui sont antipathiques et la rendent im- 
possible (4). 

La pensée pure porte sur les premiers et sur les der- 
niers termes , sur ceux dont il n'y a ni démonstration 
ni définition (5). Elle est dite en acte , lorsqu'elle porte 
en efiet sur .l'intelligible en acte auquel elle est iden- 
tique (6). Ses objets propres sont les indivisibles dont 
nous avons expliqué la nature (7). 

Par rapport à ces objets simples et déterminés, l'âflae 
est toujours dans l'un de ces deux états : ou elle les 
oonnait par une pensée vraie, ou elle les ignore; 
mai^ quant à se tromper à leur sujet, cela est impos- 
8ible(8). 

Une des questions les plus difficiles dans la théorie 
de la .connaissance 9 c'est, de savoir comment se pro- 
duit l'erreur. C'est là qu'ont toujours échoué les phi- 
losophes qui n'admettent d'autre connaissance que la 
sensation , et ceux qui veulent que le semblable ne 
puisse être connu que par son semblable (9). 

On doit d'abord poser en principe que le vrai 



(1) De rftme, I, 3, § 16. — (2) Dern. -Anal., 1, 24, § 9. — (3) De l'âme, 

l» 3., S 17. — (II) Probl., XXX , 14. - (5) Mor. à Nie, VI, 9, p. 1 142, a; 

ch. 12, p. 1143,a, 1. 36. — (6) De rame, HI , 4,8 12 ; ch. 8, § 2; Métaph., 

IX, 9. — (7) De rame, m, 6, § 7 fin. — (8) Métaph. , IX , 10, p. 1051, 

b. — (9) De ràmo, 111 , 3, § 2. Cf. 1 , 6, 8S 5, 6 et suiv. 
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et le faux ne sont point dans les choses , qu'ils n'exis- 
tent que dans l'esprit, et que c'est une modifica* 
tion de la pensée qui donne naissance à l'être en tant 
que vrai (1 ). En effet , le vrai et le faux ne se rencon- 
trent que dans l'affirmation ou la négatton (2). Les no- 
tions simples , la conception des pures essences, ne 
produisent rien de semblable dans l'âme (3): On peut 
dire que la pensée des indivisibles est toujours vraie: 
il n'y a de distinction possible entre le vrai et le feux 
que là où il y a une combinaison de concepts (4). Il 
fig^rive en effet que des choses séparées en réalité sont 
réunies et combinées par la pensée : par exemple , la 
notion de l'incommensurable et celle du diamètre (5). 
Or on Comprend que dans cette combinaison de con« 
cepts, qui forme, non une succession, mais un tout, 
un. objet un (6) , sous l'influence de-l'intellect , prin- 
cipe d'unité en toutes choses (.7), on peut avoir attri- 
bué à un. objet une qualité qui ne lui appartient pds, 
ou lui en avoir dénié une qui lui appartient. C'est 
^insi que s6 produit l'erreur dails l'esprit , lorsque 
par exemple on affirme d'un objet blanc qu'il n'est 
pas blanc, ou bien qu'il ne l'a pas été*, ou qu'il ne 
le sera pas, en tenant compte du temps passé ou à 
venir, et en introduisant ce nouvel élément dans la 
combinaisoa intellectuelle (8). Au reste, ce n'est pa&- 
noire jugement , vrai ou faux, qui fait qu'une ohos^ 



(l)Métaph.,VI, 4,pa88.;XI, 8fln.Cf.V,29.— (2)lbid.,VI, 4, p. 1027 -- 
b.— (3) Ibid., 1. 27. - (4) De TÂme, HI, 6, § 1 ; UI, 8, $ 3; Métaph., VI - 
& ; IX , 10.— (5) De l'âme, III, 6, % 1 nn.-(6) Ibid., % \ init ; Métaph./.VI 
4, p. 1027, b, 1. 24. — (7) De l'âme, III, 6, § 2 On ;. III, 1 1, §2 ; Mctaph. 
XIII, 2, p. 1077, a, 1. 22 ; Dem. Anal., I, 23, § 9 fin. — (8) De l'âme, 11^ 
<;, §2; Métaph., IX, I0,pn8i. 
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est ou n'est pas. C'est au contraire parce que la chose 
est ou n'est pas que notre jugement est vrai ou faux (1 ). 

Il y a donc dans Pâme tantôt des pensées qui 
ne sont pas susceptibles d'erreur et qui n'admettent 
pas le vrai et le faux , et tantôt des pensées qui sont 
nécessairement vraies ou fausses. Le langage repro" 
duit cette difTérence. Les mots qui ne sont point com- 
binés avec d'autres mots n'expriment ni vérité ni er- 
reur, parce qu'ils représentent des pensées simples, 
sans combinaison ni division ; tels sont ces termes 
isolés : homme, blanc ^ cheval, etc. Ici rien de vrai ni 
de faux, à moins que l'on n'ajoute que cet animal 
existe ou n'existe pas de telle ou telle manière ^ soit 
d'une manière^ absolue ,• soit (J^ns un temps déter- 
miné (2). L'erreur et la vérité ne se trouvent que dans 
la combinaison ou la division des mots : toute affirr 
ma tion ,* toute négation est vraie ou fausse (3) , et il 
n'y a point d'intermédiaire ebtre une affirmation et la 
négation opposée (4). Celle-ci, d'ailleurs, n'est connue 
que par le moyen de l'affirmation, comme le non-être 
par le moyen de l'être; l'affirmation précède en effet 
la négation , comme étatit plus notoire (5}'. 

Quant aux indivisibles, ils sont conçus en un temps 
indivisible et par une pensée 'indivisible , alors même* 
qu'en puissance ils auraient des parties distinctes : 
car du moment qu'uhe étendue est conçue par l'esprit 
sans division actuelle , rien n'empêche qu'elle soi$ 
pensée en un temps indivisible. En vain objectera-t-on 



(I) Catég., Xn, § 7. — (2) Hermén., 1,86.— (3) Catég. , IV, § 3; 
Hermén , I, § 6; De rame, HI, 6, § 7.- (4) Métaph., X, 4, 7.— (â) Dern. 
Anal., I, 26, § 5. 
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que l'iniellecl pense une moitié de celle éleodoe dans 
chaqae moitié de la durée totale. On ne saurait faire 
une pareille distinction, quand il n'y a pas de division 
dans la chose pensée : le temps ne comporte pas 
d'autres divisions que l'étendue , et là où il n'y a pas 
deux moitiés d'étendue , il n'y a pas non plus àeun 
parties distinctes dans la durée. Si au contraire od 
conçoit une étendue comme composée de deux par- 
ties ^ales, on la pensera aussi en deux moments, 
dont chacun coïncidera avec une des deux moitiés de 
Tobjet pensé. Nous l'avons déjà dit : l'indivisible est 
tel par sa notion et non par sa quantité , et une chose 
divisible en quantité peut être pensée comme indivi- 
sible y sr on la pense dans soaidée ou espèce. La pen- 
sée qui s'y applique et le temps où on la pense sont 
paiement indivisibles ( 1 ) . 

C'est, du reste, une grave. et difficile question de sa- 
voir pourquoi l'on ne pensée que sous la double con- 
dition du continu et du temps les choses qui cependant 
ne sont point dans le temps. La raison en est peut-être 
que les images, sans lesquelles il n'y a pas de pensée, 
appartiennent au premier sensitif, c'.est-à-dire à la partie 
qui connaît l'étendue, le mouvement et le temps (2), 
ces qualités communes des objets sensibles (3). 

Il y a des indivisibles, tels que le point et les autres 
divisions de ce genre, qui ne sont pensés -que comme 
privation. Or tout ce qui est ainsi pensé n'est pas 
intelligible de soi-même ; mais on le connaît indirec- 
tement et par le moyen de son contraire. Ainsi le mal 



(I) De rame, Hi, 6, SS 3, 4. — (2) De la mém., I , § 4. - (3) De Tâme, 
11.6,83. 
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est conçu par le moyen du bien , le noir par le moyen 
da blanc, le courbe par la notion du droit (1). C'est 
sans doute de cette façon que la matière elle-même 
peut nous être connue en une certaine mesure (2). 
Cest que. tout contraire implique la notion de son 
contraire , et qu'ainsi une même pensée les embrasse . 
tous les deux (3) . 

Il faut que ce qui connaît soit en puissance la 
cbose connue et y soit contenu (xai Ivetvat h ovtw) ; or 
il peut arriver que quelque cause n'ait point de con- 
traire , comme en eflet les principes ne sauraient être 
contraire^ entre eux (4) , et il n'y a rien de contraire 
à ce qui est premier (5) , par exemple à la sub- 
stance (6); alors la pensée qui connaît cette cause se 
conîialt soi-mênie : elle est vraiment en acte et sépa- 
rable(7). 



• • 



§ 3- 

Dçrinlellecl(voû(;), 

Une même science, avons-nous dit, traite de l'in- 
telligible et de l'intellect , parce qu'ils sont dans une 
relation réciproque (8). Nous avons vu ce qu'est l'in- 
telligible et coinment se pYoduit la pensée : il nous 
reste à expliquer la nature de la p^irtie de l'âme qui 
pense et à dire si elle esè ou non séparable (9). 

La pensée étant un acte analogue à la sensation (1 0), 



(1) De l'âme, I, 6, % 16; IH, 6, § 6. — (2) Métaph., VII, 3 fln. — (3) De 
l'âme, UI, 3,S2; ProbI.,XXX, 8, 12. Voyez plus haut, ch. XIV, p. 119, 
120.— (4) Métaph., III, 2 ;. XI, 1 mit.— (6) Ibid., XII ^ 10 med.— (6)Ibid., 
XIV, 1.— (7) De l'âme, III, 6, §0. — (8) Part, des anim. , I, l,p. 641, b, 
1. 1.- (9) De rame. 111,4, § 1.— (lO) Ibid. , § 2. 
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rintellect parait se comporter à Tégard des choses 
intelligibles de la même manière que la sensibilité à 
regard des choses sensibles (1 )• Impassible comme la 
sensibilité, il faut que, comme elle aussi, rintellect 
soit capable de recevoir la forme, et qu^il«sait en 
puissance semblable à son objet , sans être cet objet 
lui-même. Il n'est rien en acte avant de penser (2). 
Il est le lieu des formes, il est les formes elles-mêmes, 
mais seulement en puissance(3) , et tant qu'il n'a point 
pensé, il n'est autre chose qu'une puissance, la puis- 
sance de l'intelligible (i). Mais, cette puissance est 
sans matière (5), et par conséquent bien di^érente de 
la sensibilité. 

La sensation est commune à l'âme et au corps (6) , 
tandis que la pensée* est proprement un acte de 
l'âme (7). L'intellect n'a même point d'organe comme 
la sensibilité (8) , et par suite il est bien plus véritable- 
ment impassible. TaBdis que la sensibilité ne saurait 
percevoir un objet dont l'impression serait trop forte, 
l'intellect au contraire, quand il a pensé quelque 
chose d'éminemment intelligible, n*en conçoit que 
mieux de moindres objets. Cela tient à ce que la sen-^ 
sibilité ne peut s'exercer «ans le corps , et -que rintel- 
lect en est séparable (9). Si en effet -il était mêlé au 
corps, il aurait en acte quelque qualité, et ne serait^ 
pas une pure puissance (1 0)*: or s'il est vrai qu'il penser 
toutes choses , il est nécessaire qu'il soit sans mé- 
lange , comme dit Anaxagore , afin qu'il domine toutesK 



(1) De l'àme , III , 4, § 3. — (2) Ibid.— (3)" Ibid.. § 4.— (4) Ibid., § 3.- 
(5) Ibid., S 12. — («) De la sensat, I, S 2. — (7) De I»âme, I, I, JJ 9. - 
<8) Ibid. , m, 4 , § 4. — (9) Ibid., S 6. — (10) Ibid. , $ 4. 
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choses, c'est-à-dire afin qu'il les connaisse (1 ). On 

pourrait demander, il est vrai, comment Tintellect peiit 

penser, étant chose parfaitement simple et impassible , 

sans mélange avec quoh que ce soit ; car penser, c'est 

pâtir ^1 quelque façon , ce q^ui ne peut avoir lieu , ce 

semble, qu'autant qu'il y a quelque chose de commun 

entre ce qui .agit et ce qui pâtit (2). C'est en vue de 

cette difficulté que nous avons établi plus haut .que 

l'intellect est d'une certaine façon les intelligibles 

en puissance, mais qu'il nest aucun d'eux en acte 

avant de penser. Il en est ici comme d'une tablette à 

écrire où aucun caractère n'est tracé à l'avance (3). 

Pour passer de* la puissance à l'acte , la sensibilité 

a besoin d'un objet sensible extérieur. L'intellect qui 

est d'abord en puissance ne passe à l'acte que * sous 

l'action de quelque chose qui existe en acte. Mais ce 

n'est pas un ;nouvement, une altération , c'est un ac- 

complissement de sa nature (4)* D'ailleurs ce sont les 

images de 1» fantaisie qui jouent i^i le rôle des objets 

de la perception sensible. Or ces images ne sont point 

au dehors, mais bien d^ns l'âme elle-même (5). C'est 

dans ces images, et indépendamment de la sensation^ 

que l'intellect pense les formes des* choses (6). 

Sauf ces différences , on peut, dire que la simple 
sensation et. la pensée d'un indivisible sont deux actes 
semblables (7). 

Là ne s'arrêtent pas les* analogies entre l'intellect et 
la sensibilité. Quand l'objet sensible est agréable ou 
péniWe , c'est pour ainsi dire en donnant ou en refu- 



(1) De rame, III, 4.S8.— (;) lWd.,8 9; I, 2, 8 22.— (3)lbid., m,4» 
S 11.- (4) Ibid., III, 7, S l.-(5) Ibid., $ 3.— (6) Ibid., §5 — (7) Ibid., §2* 
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saot son consentement que Tâme le recherche ou Té- 
yite : cette action de rechercher l'objet comme bon, 
ou de le fuir comme mauvais, implique une sorte 
d'affirmation ou de négation dans la partie sensi- 
tive (1). La partie raisonnable procède d'une maiyère 
semblable, lorsque après avoir affirmé ou nié que la 
chose est bonne ou mauvaise , elle la recherche ou 
^é^dte par la volonté (2). L'affirmation et la négation 
sont par rapport à l'intellect ce que la poursuite et la 
fuite sont par rapport à l'appétit (3). 

Lorsque l'intellect connaît et compare deux choses 
par une même pensée , il agit encore comme le premier 
sensitif , c'est-à-dire comme centre ou comme limite 
commune des termes qui. sont l'objet de sa compa- 
raison. I( opère en eÎTet sur lés images de la fantaisie 
de la même façon que le premier, sensitif opère sur 
les impressions sensibles (i) ; et parfois, comme s'il 
voyait toutes choses dans les images ou les concepts 
qui sont dans l'âmQ, il ordonne et dispose l'avenir par 
rapport au présent (5).. 

Enfin l'on peut soumettre à une abstraction succes- 
sive les objets de l'intellect aussi bien que les données 
de la sensibilité, et ainsi l'on pense, avec ou sans Içur 
matière,. les choses dites abstraites. Lorsqu'on pense 
en acte les êtres mathématiques , on les conçoit comme ^ 
séparés, quoiqu'ils ne le soient pas au moment mémetf 
où on les pense (6). 

En résumé , l'intellect comme la sensibilité est e 



(1) De l'âme, III, 7, § 2. — (2) Ibid., § 3. — (3) Mor. à Nie, VI, 2 ^ 
p. 1139, a. - (û) De Tâme, III , 7, §§ 4, 5. — ^b) Ibid., § G. —(6) Ibid-, 
m, 4, 887, 8; (h. 7, $> 7. 
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puissance Tobjet même qu'il doit penser (1). Mais il 
y a pour lui deux manières d'être en puissance : il est 
d'abord en puissance tant qu'il n'a rien pensé effec- 
tivement , et il est dit en acte lorsqu'il devient l'objet 
qu'il pense. Puis, après être ainsi devenu chacune des 
choses qu'il a pensées , il est de nouveau en puis- 
sance j mais d'une autre manière : il possède la science 
sans en faire usage actuellement. Dans cet état l'intel- 
lect a le pouvoir d'agir par lui-même et de passer à 
l'acte sans autre secours; dans cet état encore , il 
peut se penser lui-même (2). 

On peut se demander de quelle manière l'intellect 
est intelligible : l'est-il à sa manière , ou bien l'est-il 
au même titre que tous les autres intelligibles (3) ? 
Mais l'intellect ne saurait être intelligible autrement 
que le reste des choses intelligibles. En effet, pour les 
choses sans matière j ce qui pense et ce qui est pensé 
sont identiques ; ainsi la science spéculative se con- 
fond avec l'objet su de cette façon (4) ; de même l'être 
mathématique en acte n'est pas atitre chose que la 
pensée même qui le conçoit (5). 

L'intellect en acte est donc les choses tandis qu'il 
les pense (6) ; la pensée en acte- est identique à 
son objet , et par là encore elle ressemble à la sen- 
sation (7). 

S'il est vrai que la sensation soit en quelque façon 
les choses sensibles et si l'intellect est les choses intel- 



(I) Derâme, UI, 4,8 tl.-(2) Ibid., H, 1, § 2, § 5; lll , k, S€.-(3)Ibid., 
ni , 4 , 8 10. -r. (4) Ibid., m , 4 , S 12 ; Métaph. , XII , 9 med. — (6) Mé- 
Uph., IX, 9. —(6) De rame, III, 7, § 8.- (7) Ibid., III, 6, §2; ch. 7, § 1 ; 
€b.8,Sl,S2. 
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ligibles, il est évident que Tâme, qui connatt et 4e se n^ 
sibie et rintelligible (1 ) ^ est en quelque sorte toutes 
i^s choses qui sont (2) , et Ton peut la comparer à la 
main , l'instrument des instruments. De même que la 
main, en s'emparant de tous les instruments, se les apr 
proprie et s'identifie avec eux , ainsi Tâme s'assimile 
toutes choses par la sensation et par la pensée : par la 
sensation, elle est la forme des choses sensibles; paf 
la pensée, elle est la forme des formes (3). 

C'est une grave question de savoir pourquoi l'on ne 
pense pas toujours. La raison en est que la pensée ne 
peut porter en acte que sur l'intelligible en acte , et 
que réciproquement l'intelligible ne se rencontre en 
acte que dans l'intellect, puissance immatérielle. de 
l'intelligible. Or tant qu'il n'y a dans l'âme que la 
forme sensible , comme l'intelligible n'est qu'en puis- 
sance dans les choses matérielles , il. est clair qu'il ne 
saurait y avoir alors de pensée (i) • Si donc nous con- 
sidérons la pensée en puissance , il faut bien convenir 
que Ton ne pense pas toujours. Mais il en est autre- 
ment de la pensée en acte , qui est continue , sans in- 
terruption ni lacune (5). On ne doit pas dire de l'intel- 
lect en acte que tantôt il pense et tantôt il ne pense pas : 
car il pense toujours ; il faut dire seulement que nous 
ne nous souvenons pas de ses actes , parce qu'étant 
impassible , il n'est point sujet aux impressions sen- 
sibles que conserve la mémoire (6). Nous pouvons- 



(1) Gr. Mor. , 1 , 35, p. 1 196, b. — (2) De Pâme, !II, 8, § 1. — (â) Ibid., 
S 2. Ailleure, c'est TinteUeclqui est comparé à la main: Probl., XXX, 5. 
— (4) De râmc, III, 4, S 12.~(5) Phys., 111,4, p.203,b, 1.24.— (6) De 
l'âme, III, 5,$2.Cf. I, A,$ U. 



D£ L^ENTBNDEMENT PUR. 2ii 

sans doute envelopper dans nos souvenirs des notions 
scientifiques et des conceptions intellectuelles (1 ) , 
mais c'est seulement en tant qu'elles sont en rapport 
avec quelque image (2) : la mémoire n'a pour objets 
propres que les images , et elle ne porte que par acci- 
dent sur les pensées qui supposent l'imagination (3). 

Il n'est pas non plus parfaitement exact d'attribuer 
à l'intellect le raisonnement. L'acte de raisonner est 
une sorte de mouvement (i) , incompatible avec une 
puissance qui n'en comporte aucun (5). Ce qui 
raisonne en nous, ce n'est donc pas l'intellect propre- 
ment dit , mais seulement le sujet commun qui le pos- 
sède, en tant qu'il le possède en effet (6). Sans l'in- 
tellect point de raisonnement (7) ; mais l'acte de 
raisonner n'appartient pas plus à l'intellect que le 
souvenir , l'amoûr et la. haine (8)^ 

Ce n'est pas davantage l'intellect , même pratique, 
qui meut directement le corps ; il ne le gouverne que 
par l'intermédiaire de l'appétit (9) , auquel il fait aper- 
cevoir le désirable (1 0) , et qui , dirigé par la raison , 
s'appelle volonté (11). 

L'intellect est essentiellement théorétique ou con- 
templatif (1 SI) 9 et comme tel il pense ce qui est en soi 
immobilOi éternel, indépendant (1 3) ; il ne pense aucun 
objet d'action , et ne prescrit rien sur ce qu'il faut fuir 
OU rechercher (14). 

(1) De la mém., I, SS 2, 3. - (2) Ibid., § 4. - (3) Ibid., § 5. — (/i) De 
rame, I, 4, S 10 suiv.— (5) Part, des anim. , 1 , 1 , p. 641 , b, 1. 7 ; De rame, 
111,11,84.— (6) De ràme,l,4,Sl4«~(7)lbid., I, 5, § 13.-(8) !bid.,l, 
4 , S 14. — W Ibid,, HI, 9, Sg 7, 8 ; m . 10, SS 1 , 2 , 3. - (10) Mouv. 
des «niniM XI , $4 ; De l'âme, 111, 10, $ 6. — (1 1) De Tâme, 111, 9, $ 3. 
— (12) Ilïid.,n,2, JO; II,3,S7;Mor.àNic,X.7, pass.— (i3)Métaph., 
VI, 1, p, W)26, b. — (14) Derâme, UI, 9, $ 7. 



âl3 DÉ l'entendement pub. 

Les composés , où se glisse Terreur, ne sont pas 
les objets propres de Tintellect , mais seulement, les 
indivisibles (1), et par-dessus tout la pensée elle- 
même (2) . En effet , Fintellect est le siège des prin- 
cipes (3). Principe lui-même , principe des prin- 
cipes (4) , se penser soi-même est pour lui le bien 
suprême et Tacte véritable , et la pensée dans sa per- 
fection absolue, c^est la pensée de la pensée (5). En 
présence de cet acte sublime , la connaissance sen-» 
sible n'est rien (6). 

Une telle perfection peut-elle éôhoir en partage à 
ce qui serait engagé dans la matière (7) ? Non certes J 
aussi rintellect est-il sans matière (8). «Cependant, 
comme dans toute la nature il faut distinguer , d'une 
part la matière qui est en puissance tous les indivi- 
dus compris dans chaque genre , et d'autre part la 
cause dite efficiente , parce qu'elle donne à chaque 
individu sa forme , de même que l'art façonne la 
matière ; il faut aussi nécessairement que cette diffé- 
rence se retrouve dans l'âme. Il faut donc distinguer 
deux intellects : l'un capable de devenir toutes choses, 
l'autre capable de donner à toutes choses tme forme ; 
le premier représentant la matière de la pensée , le 
second en étant la cause et la forme , habitude es- 
sentielle de l'âme et pareille à la lumière , qui agit sur 
les couleurs qui ne * sont qu'en puissance , pour les 
transformer instantanément en des couleurs réelles. 



(0 De rame, m, 6,8l,S7.-(2)Ibid., ni, fl,S8lO,l2;Mélaph.,XII, 
7,0, pass. - (3) De Tâme, Hl ,4 , $4. — (4)Deni. Anal., H, 19,S8. — 
(5) Métaph., XII , 9, p. 1074, b, 1. 34 ; De Tàme , 1. c, $6.— (6) Génér. dem 
anim. , 1 , 23 fin.— (7) De Tàme , III , 4, $ 4 et pass. — (8) Ibld.» $ 12. 
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Or c'est là l'intellect séparable , pur et sans mélange 
avec quoi que ce soit, impassible et toujours en acte 
par son essence (1 ). » Cet inteUect, que nous appelle* 
rons agent ou actif , est seul immortel et éternel. L'in- 
tellect patient ou passif, au contraire, est périssable et 
il ne pense rien sans le secours de Tintellect actif. 
Aussi ne faut-il pas croire qu'il lui soit antérieur ou 
supérieur en quoi que ce soit : autant vaudrait sou- 
tenir que ce qui agit est inférieur à ce qui subit l'ac- 
tion , ou que la matière est au-dessus de la cause. 
Oans l'individu il est vrai , la science en puissance 
parait précéder chronologiquement la science en acte; 
mais d'une manière absolue il n'en saurait être ainsi , 
et la science actuelle, identique à la chose sue, est de 
toute façon antérieure à la science qui n'est qu'en 
puissance {%). 

Cette distinction bien posée , disons les caractères 
essentiels , la nature et , s'il est possible , l'origine de 
l'intellect. 

D'abord il est évident que nous n* attribuerons à 
l'intellect aucune altération (3) , aucun mouve- 
ment (i) , non pas même le mouvement de transla- 
tion circulaire que Tijmée assigne grossièrement à 
l'âme du monde (5) . Pour que la pensée fût un mou^ 
v^nent circulaire , il faudrait que l'intellect lui-même 
fût un cercle , car il n'a pas d'autre mouvement que 
la pensée. Il penserait donc éternellement , s' éloignant 
sans cesse de sou point de départ , y revenant sans 



(f ) Db rame, m , 6 , s 1. (2) Ibid. ,82. — (3) Phys. , VII , 3, p. 248, 
a, I. 6.— (4) Part, des anim., I, 1, p.64], b, t. 8. — (5) Voyez le limée 
de Platon , p. 1^5 Buiy. de la traduction de M. Couain. 
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cesse y et à chaque révolution nouvelle , pensant de 
nouveau la même chose : or ces hypothèses sont 
toutes contraires à la vérité et à l'expérience (1). 

L'acte de Tintellect est un et continu comme la 
pensée , et la pensée ne contient que des concepts : 
or ceux-ci formant une série , ont Tunité du nombre , 
mais non pas celle de l'étendu. Donc Fentend^nent 
non plus n'a pas cette espèce de continuité ; loin de 
là , il est sans parties : et en effet , comment pourrait* 
il penser, s'il était divisible en plusieurs parties? Serait- 
ce lui tout entier, ou seulement quelqu'une de ses 
parties qui penserait ? Ses parties auront elle-mémes 
de t'étendue , ou bien elles seront des points indivi- 
sibles. Dans cette dernière hypothèse , elles seront 
en nombre infini , el l'intellect ne pourra Jamais les 
parcourir^ Si elles sont étendues et en nombre res* 
treint, mais indéfini, l'intellect, qui est supposé n'agir 
que par leur moyen , pensera donc souvent oa un 
nombre indéfini de fois la même chose. Or il n^a pas 
besoin , 'ce semble-, de l'apercevoir plus d'une fois. 
Mais comment concevoir un contact unique de l'objet 
avec une seule des parties de l'entendement , ou avec 
l'entendement tout entier ? Ck>mment ce qui est divi- 
wMe pourràit-il .penser par le moyen de l'indivisible ^ 
iwi rindivisible par le moyen du divisible ? Cette double 
hypothèse d'un intellect composé de parties et capable 
de mouvement entraîne , on le voit , des conséquences 
absurdes (2). La pensée d'ailleurs, nous l'avons déjà 
dit , ressemble à un état de repos et de calme biea 



(I) De l'àme, 1,3,88 11, 12,14, etc.- (2) Ibid. , 88 «3-20. 
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plutôt qu'à un mouvement (1) , et elle n'est possible 
que dans le repos de l'âme (2). 

L'intellect est donc un et indivisible , sans parties 
comme sans étendue , immobile , impassible et sans 
mélange avec quoi que ce soit (3). 

Il est incorporel et immatériel (4) , et par consé- 
quent séparable ; car comme ses objets propres sont 
sans matière (5) , on ne saurait comprendre qu'il 
pensât des choses séparées , n'étant point séparé lui- 
même (6) . 

Indépendant par sa nature de l'action du corps (7) , 
il n'est attaché à aucun organe (8) ; il n'est l'enté- 
léchie ni du corps ni d'aucune de ses parties (9). Il 
peut bien être obscurci par quelque passion , par les 
maladies et par le sommeil (1 0) ; il peut être éclipsé 
par la destruction ou Taffaiblissement des organes , 
surtout dans la vieillesse ; mais il est impassible en 
lui-même et ne saurait être détruit (11). Il n'est sujet 
ni à la corruption ni à la mort (1 2) ; il peut donc être 
isolé du corps et des autres parties de l'âme comme 
l'étemel se peut séparer du périssa*ble , non-seulement 
en raison y mais en acte (13). Seul il survit à la dis- 
solution de l'ensemble (1 4) et à la mort de l'animal. 
Une fois séparé, il pense éternellement(1 5); il est éternel 



(l)De l'âme, I, 3, § 17. — (2) Ptobl., XXX, U; Phys., VH , 3 fin. — 
(3) De rame, III, 4, §§ 3, 9; ch. 6, § 1 ; Phys., VIII, 5 fin, — (4) De 
l'âme, in , A, S 4, § 5. Cf. cfa. 3, § 3 ; Gén. des anim., H , 3.— (5) De l'âme, 
IH, 6, S 7 fin. — (6) Ibid. , ch. 7, § 8. — (7) Ibid., 1 . 1, § 14 ; III , 4. ÇS *. 
6.— (8) Ibid. , UI , 4, S ^. ^ (9) Ibid., I, 6, § 25 ; II, 1> § 12. — (10) Ibid. , 
m, 3, S 15.— (11) Ibid.,l , 4 , 8S 13, 14. — (12) Ibid., II, 2, §9, etc — 
(13) De l'âme, II, 2, §9; III, 4,§S 1, 5;in, 5. § l.-(14) Métaph., XH, 
3, fin.— (15) De Tâme, HI , 5, § 2 ; Phys. , III , 4, p. 203, b. 
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et éternellement vrai (1) et juste (2). Quand donc il 
est dans Tâme humaine , dont il semble constituer 
l'essence (3) 9 il faut bien reconnaître qu'il y est comme 
une substance à part (4) , qui est la lumière de Tâme^ 
comme la vue est la lumière du corps (5). Comparée 
à toutes les autres parties de Tàme , cette partie pré- 
cieuse (6) nous apparaît comme un autre genre 
d'âme (7). Tandis que toutes les autres nous sont in- 
nées et, se développent dans l'animal où elles se trou- 
vent en germe dès le premier moment de l'existence , 
celle-là seule nous vient du dehors (SvpaSev) (8) : elle 
est surnaturelle (9)^ plus qu'humaine (1 Q) ; en an mot 
elle est divine (11): car Dieu est par essence l'intelli- 
gence pure (1 2) et l'intelligible propreûient dit ( 1 3). 
Aussi l'intellect divin ne se rencontre-t-il pas chez 
tous les animaux , quoi qu'en dise Anaxagore (14), 
mais seulement chez l'homme (15) ; encore n'est-il 
pas même également réparti entre tous les hommes (1 6). 
Chez ceux qui le possèdent, il est une fin et un 
bien(.1 7), la cause de l'arrangement et de l'ordre (1 8); 
mais il n'atteint son' parfait développement que très- 
tard et dans un âge avancé (19). 



(1) De rame, Uh 3, $ 6; Dern. Anal.^I, 33,$ 1; 11,19, $8.— (2) De 
Tàme, m, 10, § 4.— (3) Mor. à Nie, IX, 9, p. 1170, a; X, 7, pass.; Toplq., 
I » 1 7. > 8 2. — (4) Oùfjia Ttç oCkia. De l'àme , I, 4, § 13. — (5; Ibid., Ul , 6, 
$ 2; Mor. à Nie, VI, 13, p. 1144, b; Topiq., I, I7,S2. - (ejTtjiiov. Gr, 
Mor., I, 2 init — (7) De Tâme, II , 2 , § 9. — (8) Générât, des anim., II , 3, 
p. 736, b, 1. 19, 28; II, 6, p. 744, b,1.21. — (9) Part des anim., 1 , 1, 
p. 641, b.— (10) De la mém,, !,§ 6; Mor. àNic.,X, 7, p. 1177, b,— (11) De 
rame, 1, 4 , S 14 ; Part, des anim. , II, lO; IV, 10 ; Gén. des anim.. Il , 5; 
Mor. à Nie, X , 7. — (12) Métaph., XH, 7. - (13) Ibid.; Topiq., V, 6, % 12. 
- (lu) De l'âme, 1 , 2 . §6; III, 3, §3, §16.- (15) Probl., XXX. 12.— 
(16) De l'àme, 1,2, S 6.— (17) Dusomm., II, $7; De lasensat., I,$10.-* 
(18) Métaph., 1, 3, fin.— (19) Probl., XXX, 5 ; Gén. des an., Il, 3; cb. 6, eic. 
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Dans le3 êtres mortels , si tant est que quelques- 
uns la possèdent (1 ) y cette faculté suppose toutes 
les autres et ne va jamais sans elles (2) , quoique par 
sa nature elle n'en dépende en aucune manière (3). 
Aucune âme n'est composée uniquement de l'intel- 
lect (4). En Dieu seul il existe à part dans sou in- 
dépendance et dans sa perfection absolue (5). Mais 
Dieu n'est point jaloux; il permet à l'homme ^ au phi- 
losophe , de vivre de la vie de l'intellect contemplatif 
ou théorétique , source de la science parfaite et du 
bonheur suprême (6). 



(1) De Iç mém., I, $ 5.— (2) De Tàme, II, 3, $ 4 ; III, 8, § 3 ; ch. 1 1 , $ 4« 
- (3) Ibid., U, 8, S 7 fin ; lU, H,S 4. — (4)IWd., I, 5,S 14. — (6)Mé- 
taph., XII, 7, Ofpass. — (6)Ibid., 1, 1,p. 983, a; XII, 7, pass.; Part, de» 
imim,,I> 5, p. 645, a, I. ^9; Mor. à Nie, X, 7, 8» pass. 



CHAPITRE XX. 



DE LA SCIENCE (èm(rni{lY|). 



Savoir se dit en général de tonte connaissance dont 
Tobjei ne saurait être autrement qu'il n'est connu (1). 
La science ainsi comprise serait la pensée du. général 
et du nécessaire (2) : en sorte qu'elle porterait à la 
fois sur les choses démontrables et ^r les principes 
indémontrables dont la conception appartient-en pro- 
pre à l'intellect ; elle comprendrait à la fois l'induction 
qui donne les primitifs , et la démonstration qui en 
dérive (3). Mais à parler plus 'exactement^ la science 
proprement dite réside uniquement dans la connais — 
sance démonstrative; il n'y a de science que de^ 
choses dont il y a démonstration ; la science et \a^ 
démonstration sont inséparables (4). 

Pour savoir véritablement une chose , il en faufc 
connaître préalablement les principes , et être assuré 
que la cause de ce qu'on sait ne peut être autrement:^ 
qu'on ne la conçoit (5) , et en général toute connais- 
sance scientifique ou démonstrative repose sur des 
notions antérieures (6). Ces notions antérieures sont 
de deux sortes : tantôt c'est l'existence même de la 



(0 Mor. à Nie, VI, 3, p. 1 139 , b ; Dern. Anal., I, 2, § >• - (2) Mor. à 
Nie, VI, 6, p. 1 140, b, 1. 3t . — (3) Ibid., ch. 3 med. ; Dern. Anal., 1, 2, 
$ 4.— (4) Mor. à Nie, VI, 6 j Gr. Mor., I, 35.— (6) Mor. à Nie, VI, 3 fin; 
Dern. Anal., I, 2, $ 1 suiv. —(6) Dern. Anal., I, 1, $1. 
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chose , tantôt c'est le nom seul qu'il faut comprendre ; 
parfois aussi il faut connaître tout ensemble et l'exis- 
tence de la chose et le nom qu'elle porte (1). Socrate 
avait donc bien raison de poser ce double fondement 
de la science , l'induction qui donne l'universel , et 
la définition qui le détermine (2)« Sans ces deux pro- 
cédés en effet , la démonstration serait impossible. 

La démonstration n'est autre chose que le syllo- 
gisme scientifique (3). 

Le syllogisme est une énonciation par laquelle 
deux choses étant admises , il en résulte une troisième 
différente des deux premières (4). Deux propositions 
et une t^onclusion , voilà tout le syllogisme (5). 

Le syllogisme scientifique est celui dont la posses- 
sion ou habitude nous procure la science (6). 

Il y a trois choses à distinguer dans la démonstra- 
tion : 1 " ce à quoi s'applique la démonstration ; 2* ce 
qu'on veut démontrer; 3* ce par quoi on le dé- 
montre (7) . Ce à quoi s'applique la démonstration , 
c'est le sujet ou la matière de la science ; ce qu'on 
veut démontrer, c'est que telle qualité appartient ou 



(0 Dem. Anal., I, l, § 4.— (2) Métaph., 1, 6, p. 987, b; Xm,4, p. 1078^ 
b. Cf. Phys., !, I init. Si je n'avais craint de traiter ici une question 
étrangère à la psychologie , j'aurais essayé de résumer l'admirable théorie 
logique de la définition. Voici du moins une liste des passages d'Aristote 
eu Ton peut relronver toute cette théorie : 

Métaph., I, 6, 7 ; 111, S ; IV. 3, 4, 7 ; V, 26, 26, 28 ; VI, 1 ; Vil, 1, 4, 
6,6, 10, U, 12, 13, 16, 16; VllI, 1, 3,6; IX, 7, 8; X, 2, 3;X1, 1 ; XIH, 
2, 4, 10.— Hhét., 11, 26. — Phys., 1, I, 6; 11, 9; VI, 9. — Part, des anim., 
I, 1. -- Dem. Anal,, 1, 2, §§ 14, 16; ch. 8, §§ 1, 2; ch. 19, § 3; ch. 22, 
% 2, 11; liv. U, pass.— Topiq., I, 6, § 3 ; ch. 18, § 9; VI, 3, § 4. 

(3) Dem. Anal^, 1, 2, § 6. — (4) Prem. Anal., 1, 1, § 8. — (5) Topiq., l , 
1,S3, etc.— (6)Dern, Anal., 1,2, §6.— (7)lbid., 1, 7,S2;ch. 10, §6; 
ch. 11, S 6; ch. 32, § 12; Métaph., IH, 1, p. 996, b. 
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n'appartient pas à tel sujet ; enfin ce par quoi on le 
démontre ou ce dont on tire la démonstration / ce 
sont les principes propres ou communs (1). 

Les principes sont indémontrables et éternellement 
vrais : c'est Tintellect qui les fournit à la science {%). 

Tout ce qui est éjtabli par voie de démonstration , 
en partant.de ces principes , est vrai et demeure éter* 
nellement (3). 

Les principes propres de la démonstration dan^ 
chaque science sont tirés du genre même auquel s'ap- 
plique cette science (4). 

Il n'y a de science que du nécessaire , c'est-à-dir^^ 
du général et de l'universel (5) : les choses particu — 
lièreset en mouvement sont en dehors de la démons — 
tration et de la science (6) . 

' Chaque genre est l'objet d'une science unique (7) ^ 
qui embrasse les contraires dans ce genre : car d^ 
même qu'un seul sens juge des qualités extrêmes d^ 



(1) MéUph., VI, 1, p. 1025, b ; Deru: Anal., I, 10, $$5, 6; ch. 3!^« 
$ 12, etc.'(2} Voyez plus haut, ch. XIX ; pass.— (3) De Tàme , Ul , 3, $ 8 s 
DerD. Anal., I,8,$ 1.— (4}Ibld.,I, 6,*$5; Gr. Mor.J, 1 fin. JerépétenKJ 
au sujet de la démonstration ce que J'ai dit jde l'induction et de la défini-— 
tion : c'est encore une théorie logique qui ne saurait trouver ici sa place. J^ 
ne puis que renvoyer aux Derniers Analytiques qui en contiennent Texpo- 
gition. Voici de plus quelques passagesdes autres écrits d'Arigtote qui peuvent 
être utilement consultés : 

Métaph., I, 7; H, 3 ; III, 1, 2 ; IV, 2, 3, 4, 6; V, 3, 6; VI, 1; VII, 4, 9, 16; 
XM , 4, 6, 8 ; XUl, 3, 4, 10.— Catég., XII, $ 4. -> Prem. A'naU, liv. I, II, 
pass.-Topiq.,l,2;ch. 1.2, §§ 2, 4, 5 ; ch. 18,S9;V,8, $ 12 ; VI, 3; VU, 
22, $ 13 ; VIII, 5, $ 4 ; ch. 9, § 1 ; ch. 14, $$ 13, 14. — Réfut. des sopb,, 
I,82i8&; V, 86; VII, S U IX,Sl; X,Sl SUlv.; XI, s s ; XVI, JS 4, 7; 
XXXIII, $§ 3,4.— De l'âme, U, 2.— Phys., I, 1$ H, 3. — Part, des anim., 
1,1.— Mouv. des anim., VII. — Génér, des anim., II, 8.— Mor. à Nie, ], 
4 ; VI, 8. — Rhét. , I, 1,2. 

(5) Mor. à Nie, VI, 3; Métaph., I, 1 pass. — (6) Rhét., I, 2 ; Métaph., 
VI , 2 ; Gr. Mor. 1 , 35.— (7 ) Métaph. , IV, 2, p. 1003, b ; Dern. An., 1, 7, pass. ^ 
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son objet propre , une seule connaissance rationnelle 
porte également sur les contraires (1). 

Comme les genres sont plus ou moins élevés y et ont 
des parties ou espèces , il y a aussi des sciences su-^ 
périeures et des sciences inférieures qui leur sont sou- 
mises et qui trstvaillent en sous-ordre. C'est ainsi que 
la musique emprunte à l'arithmétique ses. principes (2)« 
Mais là où il y a une différence de genre , cette com- 
munauté de principes n'existe plus : on ne démontre 
point, par exemple , l'arithmétique par la géométrie ni 
la géométrie par l'arithmétique (3). 

Toute science est comme la pensée, contemplative, 
pratique ou poétique (4)» 

La première et la plus noble de toutes est la science 
contemplative de l'être eti tant qu'être ou des pre- 
miers principes et des premières causes : c'est la sa-^ 
gesse ou philosophie première. 

» 

La science , avons-nous dit , suppose la' démons-^ 
tration et se confond avec elle ; mais c'est seulement 
quand l'esprit a trouvé la conclusion que se produit ce 
repos de la pensée dans lequel consiste la science (5). 
On sait alors en acte , on contemple : car la contem^ 
plation est l'acte de la science (6). 

La science est , comme les objets auxquels elle se 
rapporte , tantôt en puissance et tantôt en acte (7). 
Elle est en puissance chez tout être fait pour la pos- 
séder, chez l'enfant par exemple (8); elle est encore 



(l)Métaph., Ibid.; IX, 2, p. 1046, b. — (2) Dera. Anal., I, 7, §§ 3, 6. 
-(3) Ibid., S 8.- (4) Mélaph., H, 1 ; VI, 1 ; Topiq., VIU. 1. § 26.-(6) De 
râine,I, 3, S 17;Phy8., VU, 8; Métaph., XI , 11.- (6) De l'âme, II, 1, §82, 
S; De la sensat., IV, 8 10.- (7)De l'âme, IIJ, 8, $ 2.~(8) Ibid., II , 5, § 4. 



323 DE LA SCIENCE. 

en puissance y mais d'une autre manière , chez Thomme 
qui la possède comme faculté ou comme habitude y 
sans en faire actuellement usage (1). Dans ce dernier 
cas, le passage de la puissance à Tacte ne résulte 
d'aucune altération , d'aucune passion : il dépend 
uniquement de la volonté , en Tabsence de tout ob- 
stacle extérieur (2). Il n'y a pas non plus d'altération 
dans l'acquisition de la science : aucune faculté con- 
forme à notre nature ne peut être considérée comme 
ane altération (3) . Voici du reste comme s'acquiert 
la science. 

Il est de l'essence de toute connaissance rationnelle 
de pouvoir être enseignée et apprise (4). 

La sciencQ se transmet donc par enseignement , k 
l'aide du raisonnement parlé (5). De là l'importance 
de l'ouïe sur laquelle nous avons déjà insisté (6). Au. 
reste , celui qui enseigne doit surtout employer l'in- 
duction , comme plus rapprochée de la sensation et 
partant plus accessible (7). 

L'enseignement est le mouvement de celui qui 
transmet la science; le mouvement de celui qui la 
reçoit constitue l'acte d'apprendre (8) . Ces deux mou- 
vements se rencontrent en celui qui apprend (9j, 
L'homme a naturellement le désir de savoir, et de là 
le plaisir qu'il éprouve à connaître par tous ses sens, 
et en particulier par la vue (1 0). La sensation est pour 
lui le point de départ ; car, de même que l'objet de 



(1) De rame, II , 5,'$ 4.— (2) Ibid., SS 4, 5, G; MéUph., IX, 7, p. 1049, a, 
—(3) Phys. , VU, 8, p. 247, b. — (4) Dern. Anal. ,1,1 pass. — (6) De la 
«ensat., 1, $ 1.0; H. desanim., \\, 1- -^(6) Voy. plus haut, cb. X, p. 81. 
— (7)PrjBin.AnaloII,23,S8; Topiq.,VIU, 14, S 13. — (8) Phy». 111,2; 
VUI, 4, &.— <9) Phys., lU,* 2.-(10) Métaph., I, U Rbét., I, 6; UI, 10, etc. 
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la science est en puissance dans l'objet sensible , la 
science est primitivement en puissance dans la sen- 
sation (1). Mais la sensation n'atteint que le fait et 
non la cause (2) : c'est Tétonnement qui donne 
naissance à la science , en nous excitant à recher- 
cher, la cause 9 le pourquoi (3). L'instinct d'imi- 
tation , si remarquable chez l'homme , lui donne le 
moyen d'acquérir de nouvelles connaissances (4). 
La mémoire enfin est le grand moyen d'acquérir et 
de retenir la science : c'est la mémoire qui fonde 
l'expérience et par elle la connaissance des prin- 
cipes (5) , et c'est aussi la mémoire qui conserve les 
notions scientifiiques au moyen des images auxquelles 
uous rattachons ces notions (6) . L'oubli est la perte 
de la science (7) ; l'ignorance en est la privation et 
l'exclut également , mais d'uiie autre manière (8). 

On peut cepQndant, si l'on en croit Platon, savoir 
et ignorer uûe même chose en même temps. En eifet 
ce philosophe , dans son dialogue du Ménon , prétend 
que toute science n'est que réminiscence et qu'ap- 
prendre c'est se souvenir de ce qu'on savait déjà (9). 
Il y a du vrai et • du faux dans cette théorie. Avant 
d'avoir vu ce triangle particulier, sans savoir même 
qu'il existait, j'en connaissais pourtant les propriétés 
générales : je savais que les angles dç ce triangle va- 
laient deux droits. En un sens donc cette figure 
m'était connue , et en un autre sens elle ne m'était 



(1) GcDérat. et corr., 1 , 3.—(2) Dern. Anal., 1, 31, § 4 et pass.— (3) Mé- 
laph., 1, 1 ; Rhét.,I, 11.— (4) Poét., IV, § 1; Probl., XVUl, 3j XXX, 6. — 
(&) Métaph., 1,1, pass. ; De la longév., II , § 2. — (6) De la mém., I , § 5 ; 
11, $4, etc.— (7) Long, et brièv. de la vie, 1. c. (8) Dern. Anal., I, 1,§ 9 
et pass. ^9)1bid., 1, 1 , 7 suiv.; Prem. Anal., U, 21, $§ 1, 7, 8. 
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i: ncR. Aati^ 1. K s* — i^; net, j $. — ji^ nu^ 1,2,5 »*•- 

13; Gr.Utr^UaSw— TiD^^àMe. n.^$4; Tcpif^V,!» $ C 
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toB LA PARTIE DÊLIBÉBATtYB DB L*BIfTBNDBMBNT *1 



La puissance intellectuelle de Tàme se divise en 
deux parties^ suivant la nature des objets auxquels 
elle se rapporte. Nous avons traité de la partie scien- 
tifique , c'est-à-dire de ceUe qui connaît le nécessaire 
et ce qui ne peut être autrement qu'il n'est ; il nous 
reste à parler de la partie délibéraiive ou logistique , 
qui s'appliqiie au contingent , c'est-à-dire à ce qui 
pourrait être autrement qu'il n'est, et en particulier à 
ce qu'il dépendre nous de faire ou de ne pas faire (1 ). 
Ce n'est plus ici le domaine de la science , mais bien 
de l'opinion (2) , et voilà pourquoi cette partie de 
Tent^ndement emprunte souvent son nom à l'opi- 
niou (3). En effet, quand la pensée porte ainsi sur un 
objet qui admet l^sétats.contraires, elle est siyette à Ter- 
reur : la même pensée devient successivement vraie et 
fausse (4); Or c'est là précisément le caractère propre 
de l'opinion , espèce de conception (5) qui comporte 
le vrai et le faux (6) , tout conmie le raisonnement (7) . 



(I) Gr. Mor., I, 35, pass.j Hor. à Nie, III, 4 pass. —(2) Demi. Anal., |, 
33, pass. — (3) AoÇourcixdv. De l'âme, 0,2, $ 10; III, 3, $ 6, ete« — 
(4) HéUpb., IX, 10. — (S) De l'âme, UI, 3,$ 5. — (6) Ibid., SS 4, 5, 8; 
Dern. Anal., 0, 10, § S ; Top., VIII, 13, $ 1; Rhét., I, 7 ; Métaph., IV, 5, 
pass. ; Gén. etcorr., 1, 3. - (7) Dern. Anal., il, 19, § 8* 

41; 
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L'acte d'opiner est un acte qui semble appar-* 
tenir en propre à l'âme (1), et qui par. là se dis- 
tingue de la sensation , afiTection commune au corps 
et à l'âme (2). Sans doute, lorsqu'il s'agit des choses 
particulières et individuelles , l'opinion ne saurait se 
passer du concours de la sensation (3); mais l'opinion 
ne porte pas toujours sur le particulier : elle s'attache 
aussi à l'universel (4). D'ailleurs elle se produit sou- 
vent là où les sens n'interviennent point, dans l'état 
de rêve par exemple (5), 

L'opinion ne serait-elle donc pas la fantaisie , cette 
cause de tous nos songes (6) , cette faculté dont l'acte 
est souvent appelé du nom de pensée (7) ? Il est vrai 
que rimagination est souvent accompagnée du rai- 
sonnement et de l'opinion (8). Mais celle-ci , bien loin 
de lui être identique , la contrôle et la redresse , et 
souvent la contredit (9) ; car c'est le propre d'une fa- 
culté supérieure de vérifier l'exactitude des notion» 
que fournit la faculté inférieure (1 0). C'est ce que fait 
la vue par rapport au toucher, le premier sensitif 
par rapport aux sens particuliers , l'opinion enfin par 
rapport à l'imagination (11), et l'opinion à son tour 
trouve une règle supérieure dans fa vérité (12). Un 
signe bien frappant de la difiTérence de nature qui sé^ 
pare l'opinion de la fantaisie , c'est que cette dernière 

(1) De rame, l, 5, $ 23. — (2) Ibid., H, 2« $ 10 ; De la sensat , I, $ 2.- 
(3) Des songes, I, § 3 ; Cf. De Tâme , ni, .3, $ 9. — (4) Mor. à Nie, Vn, 
3 med. ^ (6) Des songes, It $$ 3, 5 ; III, $6 et suiv. — (6) Ibid., pass. ^ 
(7) De FAme, III, 3, $ 5 et pass. Voyez plus haut^ chap. XIX, p. 192.— (S) De 
rAme, III, 11, $ 2. — (9) Ibid., ch. 3, $ 10; Des songes, II, $ 13; III, $6. 
- (10) Probl. XXX, 18 ; XXXV, 10 ; Des lûnges, II, $ 13. — (11) De rame, 
1. c; Des songes, 1. c. ; III, § 6, etc. — (12) Hor. à Nie., VI, 10, p. 
1142,b. 
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^l soumise à notre volonté , et que nous pouvons , 
quand nous voulons, nous représenter tel ou tel objets 
tandis qu'il ne dépend pas de nous de nous former 
telle ou telle opinion , marquée fatalement d'un carac- 
tère de vérité ou d'erreur (1). Toute opinion en efifet, 
étant affirmation ou négation (2), est nécessairement 
vraie otî fausse (3). 

Enfin j quoique l'opinion se fonde tantôt sur la sen- 
sation, tantôt sur la pensée (4), elle est essentielle- 
ment une espèce de conception (5) , et lorsqu'elle est 
vraie , elle représente le bien sous un de ses aspects 
dans l'entendement et dans la pensée (6). L'opinion 
ne va jamais sans la croyance, ni par conséquent 
sans le raisonnement, qui persuade et produit la 
foi (7). Cette croyance qui accompagne toujours l'o- 
pinion est tellement forte en certains cas, qu'il nous 
arrive de prendre nos opinions pour la science (8) , 
jusqu'à ce que l'âge , qui produit l'expérience , nous 
ait appris à dire moins souvent : Je sais, et plus sou- 
vent : Je crois , je suppose (9). 

L'opinion est inférieure «n elle-même et par ses ob- 
jets à la pensée pure et à la science. Elle n'est point 
identique à son objet ,. elle ne se connaît pas elle- 
même j comme la pensée en acte , si ce n'est par ac- 
cident (1 0). Elle ne porte que sur le contingent, tandis 
que la science s'applique au nécessaire (1 1 ) . Si quel- 

(I) De rame, m, 3, $ 4.— (2j Mor. à Nie, VI, 10, p. 1 142, b. — (3) De 
l'âme, I. c; Topiq. , IV, 2, § 13; De Xénophane , ch. I. — (4) Métaph., 
IV, 6, p. lOfl, a. —(5) De r&me, III, 3, $ 5, $10; De la mém., 1,$ 9 ; 
- Des songes, I, $ 3.— (6) De l'âme, III, 3, $ 3.— (7) Ibid., $ 8.-- (8) Mor. à 
Nie, VII, 4, p. 1146, b.— (9) Rhét., H, 13 init.— (10) Métaph., XU, 9 med. 
— (11) Dem. Aoal., I, 33, $ 3 et pass,; Métaph, VII, 15^ Mor. à Nie, VI, 



228 PUISSANCE vÉLihiRknyE* 

qaefois Topinion s'applique au nécessaire , c'est à la 
condition de ne le point connaître comme tel (1). 
Ainsi il peut bien y avoir opinion et science d'un 
même objet, en ce sens que Tune donnera conune 
contingent ce que Tautre démontrera être néces- 
saira (Si) . Mais la science exclut Topinion et ne sau- 
rait coexister avec elle dans un même esprit, relati- 
vement à un même objet : car alors on penserait tout 
à la fois qu'une même chose peut être et ne peut pas 
être autrement qu'elle n'est (3) . Comparée à la science, 
l'opinion ressemble à un état de maladie (4). Rien 
n'égale son instable mobilité (5) : elle n'est elle-même 
qu'un mouvement (6). Tantôt elle semble nous donner 
la science, et tantôt elle nous laisse dan& l'igno- 
rance (7) ou nous précipite dans l'erreur (8) . L'opi** 
nion vraie peut elle-même devenir fausse , soit par 
oubli , soit par l'effet d'une persuasion contraire , soit 
même parce que l'objet a changé ou cessé d'être, sans 
qu'on s'en aperçût (9). Ses origines sont diverses: 
tantôt c'est l'habitude (1 0), tantôt c'est le témoignage 
des hommes (11); tantôt elle se fonde sur de simples 
apparences , et tantôt elle résulte de raisons vérita- 
bles (12). Souvent elle repose sur quelque syllo- 
gisme (1 3) ; mais par sa nature propre elle préjuge et 
ne démontre point , et l'on peut la définir une concep*^ 
tion de la proposition immédiate et non iiéces- 



(!) Dern. Anal., I, 33, §§ 4, 5. — (2) ttid^S 6. — (3) ftid., § T. - 
(4) Métaph. , IV, 4 , p. 1008, b. — (5) Dern. Anal., I, 33, $ 2.— (6) Phyi., 
VIII, 3, p. 254, a , I. 27 Buiv, : passage très-curieux. — (7) Métaph., Vil, 15. 
^ (8) Mor. à Nie, IV, 3 med.; IV, 9 med. ; VI, 3 init.— (9) De rame,* III, 8, 
S 10. — (10) Probl., XVIII, 3.— (11) Rhét., 1, 15, pass.— (12) Du ciel, II, 13 
iniU -^ (18) De rame, III, 8, § 8 ; ch. 11 , § 2. 
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saire (1). Aussi Topinion varie-t-elle chez le même 
individu (2) et à plus forte raison d*un individu à un 
autre (3); et lorsque l'on songe à la diversité des 
jugements des hommes , on se demande coniment Ton 
pourrait sans sottise croire sur parole des gens qui 
sont tous en désaccord (4). Cela donne beau jeu aux 
sophistes. Mais nous leur ferons remarquer que si les 
hommes se contredisent le plus souvent , ils sont d'ac- 
cord aussi pour admettre certaines opinions commu- 
nes (5). Si rppinion nous induit en erreur et n'est pas 
éternellement vraie comme la science et l'intellect , 
die est pourtant une des facultés de la pensée par 
lesquelles nous atteignons la vérité (6) ; et fussions- 
nous réduits à nous conduire d'après sa seule lumière, 
ce serait pour nous un motif de chercher la vérité 
a vec plus d'ardeur (7) . 

il faut rapporter à la partie délibérative ou logis- 
tique de l'âme y non-seulement Topinion , qui ne sup- 
pose pas de recherche (8) , mais encore le syllogisme 
dti contingent , du vraisemblable et de l'apparence, eit 
un mot le syllogisme dialectique (9) ; car la dialec- 
tique et la liiétorique ne s'occupent que du vraisem- 
blable (10). 

Le raisonnement dialectique n'est pas seulement 
utile pour la pratique ^ il est aussi employé par le phi- 
losophe et lui ouvre la route vers les principes de 

toutes les sciences (11). 

■ .■ ■ « ■ ■ 

(1) Dern. Anal., I, 33, S 1 • — (2) Métaph., IV, 5 ; Mor. à Nie, I, 4. — 
(3) Métaph., IV, 5, pass.— (4) Ibid., XI, 6 init— (6) Ibid., XIII, 2; Topiq., 
I, 10, $ 2; Mor. à Nie, IX, 6 ; Mor. à Eud., I, 6 init. — (6) De l'âme, 
m, 3, S ^; Dern. Anal., II, 19, § 8. — (7) Métaph., IV, 4. — (8) Mor. à 
Nie, VI, 10. — <9) Topiif., 1, 1, S &i § 7; I. 14, § 7. — (10) Topiq., I, 14, 
S 9 ; RhéU, 1, 1 . - (1 1 ) Topiq., I, 2, pass. 
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L'un (les principaux usages du raisonnement est de 
nous aider à ressaisir la science ; car la science diffère 
de la sensation en ce qu'elle peut être recouvrée après 
avoir été perdue (1 ). En effet , la réminiscence a pour 
condition le raisonnement et appartient à la puissance 
délibérative (2). 

Comme la réminiscence a pour objet le passé et im- 
plique aussi bien que la mémoire la notion du temps 
écoulé (3) y on pourrait être tenté de la confondre 
avec la mémoire, et de la considérer soit comme la 
simple acquisition d'un souvenir , soit comme le re- 
couvrement de la mémoire. Or la réminiscence n'est 
rien de tout cela (4). D'abord il est bien évident que 
Ton peut se souvenir sans avoir fait effort pour se rap- 
peler : ce sont donc deux actes bien distincts (5). Il y 
a mémoire par cela seul qu'on a conservé l'impression 
que Ton avait éprouvée , ou la science liée à cette im- 
pression ; et cela suppose bien un certain temps écoulé 
depuis cette impression (6). Mais lorsqu'à l'aide de la 
mémoire on recouvre ( «vaXa/xSavet ) la çcience qu'on 
avait y ou lasensation., ou l'impression , en un mot ce 
dont la possession ou l'habitude constitue la mémoire, 
alors seulement il y a réminiscence. Cet acte n'est donc 
pas une première acquisition du souvenir, puisqu'il 
le présuppose ; il n'est pas non plus une réacquisition 
du souvenir , quoiqu'il eh soit accompagné ; car ce 
qu'on recouvre par la réminiscence, ce n'est pas la 
mémoire, c'est la science ou l'impression que con- 
serve la mémoire (7). 

(1) Topiq., 1, 13, $ 2. — (2) De la mém., H, § 16 ; Hist. des anim., VllI, 
1 , fin. — (8] De la mém., H , $ l et pass.— (4) Ibid., § 2.— (5) Ibid., § a. 
— (6) Ibid., 1, S 2 et pass. ; W, § 3. — (7) Ibid., 11, S 4. 



PUISSANCE DÉLIBÉRATIVE. 231 

De plus 9 il y a dans Taction de se rappeler une idée 
de. recherche qu'exclut le simple souvenir, et même 
i*acte par lequel on apprend pour la seconde fois une 
même chose (1 ) . Voici comment a lieu cette recherche. 
Lorsqu'un mouvement est la suite naturelle et néces- 
saire d*un autre mouvement y si celui-ci vient à se 
produire en nous, nous éprouverons aussitôt le pre- 
mier. Lorsque le rapport qui unit ces deux impres- 
sions n*est pas nécessaire , mais seulement habituel, 
elles ne se succéderont pas toujours , mais bien le plus 
souvent. Quand donc nous nous rappelons une impries- 
sion , c'est à'ia suite de quelque autre impression an- 
térieure avec laquelle elle a quelque rapport. Nous 
suivons pour ainsi dire à la piste la série de nos idées , 
en prenant pour point de départ la notion du temps 
ou toute autre, comme la notion du semblable, du 
contraire ou du contigu ; et il en est des choses éloi- 
gnées , dans le temps ou dans Tespace , comme des 
choses proches. L'habitude fait naître ces rapports et 
ces associations/, et quand on veut se rappeler une 
impression , il suffit de remonter au principe du mou- 
vement auquel succède d'ordinaire cette impres- 
sion (2). On passe alors rapidement d'une idée à une 
autre : l'esprit va, par exemple, du lait à la blancheur; 
l'idée de blancheur fait penser à l'air ; de l'air on passe 
à l'humide, et de l'humide à la saison de l'automne; 
et si c'est là ce dont l'esprit s'occupe , là aussi s'ar- 
rête son mouvement (3) . L'ordre qui est danales choses 
se retrouve dans les idées de ces choses , et c'est pour 



(I) De la mém., Il, § 5, § 8, etc. — (2) Ibid. , §§ 6 suiv. ;. 8S «2, 13. — 
(3) Ibid., $ 8. 



232 POISSANCB DéLIBÉaATITK, 

cela qa'on se souvient si bien de tout ce qui a un cer- 
tain ordre , par exemple des mathématiques : au con* 
traire, les choses qui n'ont point de rapport entre 
elles se retiennent mal et exigent de plus grandes re- 
cherches (i). 

On le voit donc : la réminiscence suppose de notre 
part un effort , une initiative volontaire qui ne se re- 
trouvent ni dans le shnple souvenir, ni dans Pacte in- 
volontaire par lequel nous apprenons.pour la seconde 
fois la même chose. Il faut pour se rappeler, posséder 
une puissance motrice dont on dispose soi-même , et 
qui fait effort jusqu'à ce que, l'habitude aidant, on ait 
trouvé ce qu'on cherchait (2). 

Enfin , l'acte de se rappeler est une sorte de raison- 
nement : de ce qu'on a vu ^ entendu ou éprouvé quel- 
que chose de tel , on tire une certaine conclusion. U 
y a donc syllogisme , et voilà pourquoi la réminiscence 
n'est point chez tous les animaux , mais seulement chez, 
rhomme, parce que seulil possède la faculté déli- 
béra tive, et que délibérer est une espèce de syllo- 
gisme (3) . 

Mais il est temps de parler de la délibération pro- 
prement dite , et de la puissance active et pratique de 
la partie raisofiuable (4). 

La puissance de délibérer et de choisir porte sur 
les choses sensibles et en mouvement , et en général 
elle s'applique à tout ce qui est sujet à la génération 
et à la destruction . Nous délibérons en effet sur les 
choses qu'il dépend de qous de faire ou de ne pa» 



(I) Delamém., II,S8*— (2)lbM %9, 10. — (3)Ib., $16; Mor.àNick, 
VI, 3 ; Hist. des anim., I, 1. — (4) Mor. à Nie, I, 6^ p. 1098, a, U 3. 
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faire à notre choix , pour lesquelles en un mot il y a 
dessein et choix d'agir ou de ne pas agir : or ces 
choses-là sont sensibles; elles comportent le mouve- 
ment et le changement (1 ). 

C'est au raisonnement ( loyia^iôt; ) qu'il appartient de 
décider si l'on fera ceci ou cela (^). Aussi délibérer 
et raisonner sont-ils un même acte , portant sur le con- 
tingent (3). Jamais nous ne nous avisons de délibérer 
sur ce qui ne saurait être autrement qu'il n'est; ja- 
mais par conséquent nous ne délibérons au sujet de 
faits accomplis. Le passé est hors de notre pouvoir ; 
les dieux eux-mêmes ne le sauraient changer. Le futur 
seul et le contingent sont les objets de nos délibéra- 
tions (4). 

L'intellect se propos^ toujours un but , qui est le 
bien (5) . L'entendement pratique calcule aussi / déli- 
bère et raisonne toujours en vue de quelque fin (6). 

Dans la pratique , c'est le désirable qui meut l'àp- 
péftit et le porte à l'action (7). L'appétit à son tour 
communique le mouvement à la partie délibéra- 
tive (8). 

En eflet, quand il est question d'agir, il y a re- 
cherche ou fuite , appétit ou aversion , dans l'enten- 
dement comme dans la sensibilité (9). Mais il ne s'agit 
point ici de la partie scientifique de rentendement(1 0). 
L*appétit ne se produit que dans la partie logistique, 
et il prend alors le nom de volonté (11). 

(1) Gr.'Mor., 1, 35, p. 1 196, b, 1. 27 suiv. — (2) De^râihe, HI, 1 1 , § 2. — 
(3) Mor. à Nie, VI, 2, p. 1 1 39, a, 1. 12. — (4) Ib., VI, 2, pass. — (6) Géné- 
rât des anim., II, 6. — (6) De l'âme, 111, lO, § 2; Polit. , IV, 3, § 6. — 
0)Mouv. des anim., Vil, § 2; »e Tâme, 111, 10, §6. — (8) De Tâme, III, 
1 1 , S 3 ; Mor. à Nie, VI , 2. - (9) De l'âme, III , 7, § 3. — ( 10) Ib., du 1 1 , 
8 4.- (Il) Ib., 111,9, S 3; Topiq., IV, 4, §4. 
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La volonté est uu appétit (1 ), mais bien différent de 
Tappétit proprement dit (2) j qai comprend la pas- 
sion et le désir (3), et qui est toujours accompagné 
de quelque peine (4) . La volonté est un appétit rai- 
sonnable et sans douleur (5). Son objet est le bien (6), 
sinon le bien en sqi , du moins ce qui nous semble 

tel (7). 

C'est la volonté , telle que nous venons de la définir, 
qui est le principe de toute action (8) : car ce n'est ni 
la science ni l'entendement qui agit (9). Toute science, 
toute puissance rationnelle porte* sur les contraires, 
et est capable des effets contraires (1 0). Ce qui la dé- 
termine à l'un plutôt qu'à l'autre , c'est le désir, c'est 
la volonté (11). 

L'homme qui agit se proposa toujours un but ; mais 
ses actions ne portent jamais que sur des choses par- 
ticulières(1 2) . Il faut donc distinguer deux choses dans 
l'objet de l'action : 1 ° ce en vue de quoi l'on agit ; 
2° ce par quoi on tend à ce but , et qui ne devient 
un objet d'action que par son rapport au but. Par 
exemple , nous avons d'une part la richesse ,, et de 
l'autre les moyens d'en acquérir, ou bien la santé et 
les choses salubres (1 3) . De ces deux éléments de la 
pratique, l'un est donné par l'intellect et par l'appé- 



(1) De l'âme,. I, 6, S 23 ; H, 3, § 2 ; lïï, 9, § 3; ch. 10, § 3.— (2) Ibld., ÏII, 
10, §6; Probl., XXX, 12.— (3) Voyez plus haut, ch. XVI, p. 167.— (4) Mor. 
à Nie, m, 4, 13; Vn,13. — (5) Topiq., VI, 8, § t. — (6) Métaph., XII, 7, 
p. 1072, a ; Mor. à Nie, III, 6, 7, pass.; Topiq., VI, 8, § 1 , § 5.— (7) Topiq., 
1. c, S 5. — (8) Mor. à Nie, Vï, 2, p. 1139, a ; Gr. Mor., I, 1 1. — (9) De 
rame, III, 10, 11, pass. — (10) Mêtaph., IX, 2, p. 1046, bj Probl., XXX, 
8, 12. — (Il) Métaph., IX,' 6, p.'l048, a.— (12) Gr. Mor., I, 35. —(13) De 
Vftme ,11, 4, § 2, § 5; Mor. à Nie, III, 4, 5, pass. 
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iit (1), Tautre est déterminé par le raisonnement déli- 
bératif (S). La volonté s'attache au but; la détermi- 
nation réfléchie et la délibération s*attachent aux 
moyens (3). 

L'homme n'agit pas toujours de son propre mou- 
vement. Dans tout ce que nous faisons il y a lieu de 
distinguer le volontaire et l'involontaire, c'es^à-dire 
ce que nous faisons de nous-mêmes et ce que nous ne 
faisons pas de notre propre mouvement (4). Tout ce 
que nous ne faisons point de nous-mêmes peut être 
rapporté au hasard , à la nature ou à la nécessité (5) . 
La nature humaine est esclave par tant de côtés (6) , 
qu'on pourrait être tenté de s'arrêter à ces trois causes 
et de tout expliquer par elles ; mais à ces causes gé- 
néralement reconnues , il faut ajouter l'intelligence et 
le pouvoir de l'homme (7). 11 est en effet des actes 
que l'homme accomplit de lui-même et dont il est 
l'auteur, soit qu'il se conforme à la coutume , soit 
qu'il ne suive que son penchant ou son appétit , c'est- 
à-dire le désir, la passion ou. la volonté (8). Si bien 
qu'à examiner les causes de toutes nos actions , nous 
en trouvons sept , qui sont d'une part , le hasard ou 
la fortune (3tà v^-^w) , la nécessité (3ia êtav) , la na- 
ture {iii çuatv), et de l'autre, la coutume (ât'eSoc), le 
raisonnement volontaire (3ta Xoyta^ov) , la passion (3tà 
0v/xov) et le désir (5t'e7rt9uatav) (9). 

On fait de soi-même tout ce qu'on fait avec con- 
naissance et en dehors de toute contrainte (10), Il 



(l)Mouv. comm. desanim., Vni, § 1. — (2) Mor. à Nie, III, 5, 7. — 
(3) Ibid., ni, 6, G, pass. — (4) Exouaiov, oùx éxouatov. Rhét., 1, 10. — 
(&) Ibid. — (6)Mclaph., I, 2 med. — (7) Mor. à Nie, III, 7.— (8) Rhét., 
1. c. - (9) Ibid. — (10) Rhét., î, 10, p. 1308, b, 1. 9, 10. 
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semble donc naiorel de dire qa'oii agit ouilgré aoi , - 
toutes les fois qa'oo agit p^r contrainte ou par igno- 
rance (I). Mais celte conséquence n'a rien de néces- 
saire y et il y a qaelqae milieu entre ce qu'on fait de 
soi-même et ce qu'on fait malgré soi. En effet, lors- 
qu'une action nous est imposée par la crainte de 
maux plus grands ou par quelque devoir, il est bien 
difficile de décider si Ton agit volontiers ou malgré 
soi. Supposons, par exemple, un navigateur qui, 
battu par la tempête , jette à la mer la charge de son 
navire : tout homme sensé en fera autant pour sauver 
sa vie et celle des autres; mais personne .assurément 
ne fait volontiers le sacrifice de ce qu'il possède. Une 
action de cette espèce est mixte en quelque sorte. Elle 
semble plutôt volontaire , quand on la considère 
conune résultat d'un certain choix , et comme ayant 
son principe en celui qui l'a accomplie , puisqu'il- dé- 
pendait xle lui de la faire ou de ne la pas faire. Mais 
si on considère cettç action en elle-même , il semble 
qu'on la fa^^e. malgré soi ; car il est impossible qu'on 
choisisse une telle action pour elle-même. Devons- 
nous donc admettre que. certaines actions, résultant 
proprement de la contrainte , sont cependant volon- 
taires 9 si on les met en regard des circonstances pré- 
sentes et des autres actes qu'on n'a pas voulu faire ? 
De telles actions semblent plutôt volontaires. La con- 
trainte n'existe proprement que pour une action dont 
le* principe est hors de nous et à laquelle ne contribue 
point celui qui l'accomplit ou qui la subit. Quant aux 
objets bons ou agréables , si l'on prétendait qu'ils 

(1) Mor. à Nie, IH, 1, p. 1109, b, 1. 35. 
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exercent sur nous une sorte de contrainte j il faudrait 
donc soutenir que toute action est forcée , attendu 
que lel)on et l'ïigréable sont Tunique objet de ce que 
font tous les hommes , les uns par force , malgré eux 
et par conséquent avec peine, les autres à cause 
du bien et de l'agréable et par conséquent avec 
plaisir (1). 

Il en est à peu*près de même de ce qu'on fait par 
ignorance, on le fait toujours involontairement; mais 
pour qu'on l'ait fait malgré soi , il faut qu'en outre 
l'acte soit suivi de chagrin et de repentir. En efTet , si 
un homme agit par ignorance et qu'il n'éprouve en- 
suite aucun regret de àon action, on ne peut pas 
dire qu'il l'ait faite à dessein , puisqu'il ne savait ce 
qu'il faisait ; et I'qu ne doit pas dire davantage qu'il 
ait agi malgré lui-, puisqu'il n'en est pas affligé. Il 
y a donc lieu d'employer deux expressions différentes 
pour désigner ce qui n'est point volontaire , suivant 
que l'action est forcée , ou seulement involontaire (2) . 
Déjà , en traitant de )a locomotion , nous avons établi 
cette même distinction entre les mouvements , et nous 
en avons reconnu de trois espèces , le volontaif e , 
l'involontaire çt le forcé (3) , 

C'est à tort que l'on regarde comme forcées les 
actions qui résultent de la. passion et du désir. Il s'en- 
suivrait de .là que ni les animaux autres que l'homme 
ni les enfants ne pourraient jamais agir de leur pro- 
pre mouvement. Que si l'on fait une distinction dans 
les actions qui sont l'effet de la passion et du désir, 



(1) Mor. à Nie, HI, 1, pass. — (2) Ib., ch. 2, p. 1110, b. — (3) Mouv. 
comm. des anim. , XI, $ 1. Voyez plus haut, chap. XVII, p. 174. 
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et que Tod regarde comme volontaires celles qui sont 
honûétes et comme Forcées celles qui sont honteuses, 
il faut convenir qu'une telle distinction est ridicule , 
puisqu'il n'y a dans Içs deux cas qu'une seule et 
même cause. D'ailleurs ne serait-il pas absurde de 
considérer comme forcées les actions qu'on ne saurait 
se dispenser de désirer , comme , par exemple , 
celles qui nous procurent la sanié et l'instruction? 
Ce qu'on fait malgré soi est toujours pénible ; ce 
qu'on fait par désir est agréable. Enfin , quelle diffé- 
rence y a-t-il pour l'action entre une erreur du 
raisonnement et une erreur de la passion , et pour- 
quoi l'une exercerait-elle de la contrainte , et l'autre 
non? L'une et l'autre doivent être également évitées. 
En somme , les affections irraisonnables sont , aussi 
bien que .les raisonnables ^ le partage de l'homme ; 
il peut très-bien agir par l'effet de la passion et du 
désir, et il serait absurde de prétendre .qu'il agit alors 
malgré lui (1). 

Cependant une action n'est véritablement volon- 
taire que lorsqu'elle dépend de nous , et lorsqu'on la 
faisant , nous n'ignorons ni à qui elle s'adresse , ni 
par quel moyen ni pourquoi nous la .faisons (2). 

Ce qu'il y a de volontaire par excellence , c'est le 
choix ou préférence raisojinée, ou détermination. Le 
choix est en effet quelque chose d'éminenmient et es- 
sentiellement volontaire; mais il ne -se confond pas 
avec le volontaire , puisque ce dernier se rencontre 
chez les animaux et les enfants , lesquels sont incapa- 



(1) Mor. à Nie, ni, 3 tout entier. — (2) Ibid., V, 10, p. 11 35, a, 1.28 
saiv. 
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bles de choisir ou de se déterminer. Une action subite 
et instantanée peut être volontaire ; elle n'est jamais 
une détermination réfléchie. Une telle détermination 
suppose la raison , et diflere par conséquent de la pas- 
sion et du désir ; d'ailleurs elle. combat souvent le dé- 
sir, et rien n'est plus étrangère la réflexion que- la 
passion (1 ). Il y a plus : la détermination ne doit pas 
même être confondue avec la volonté, bien qu'elle 
s'en rapproche davantage. En effet, on peut vouloir 
des choses impossibles , comme par exemple d'être 
immortel; mais on passerait pour insensé, si l'on di- 
sait qu'on s'y détermine. On peut vouloir des choses 
qu'on serait incapable d'exécuter ; on ne se détermine 
qu'aux actions que l'on se croit en état djaccomplir 
par soi-même. Enfin, la grande différence entre la vo- 
lonté et la détermination ou préférence raisonnée, 
c'est que la première s'attache plutôt à la fin et la se- 
conde aux moyens. Nous voulons , nous souhaitons 
la santé ; nous choisissons , nous^ p]:éférons ce qui 
peut nous la -procurer. Le bonheur est de même un 
objet de volonté, mais non de préférence; et en gé- 
néral , notre choix ne porte que. sur les choses qui dé- 
pendent d^ nous. (2). 

Si la préférence n'est aucun de nos appétits , peut- 
être est-elle une espèce de la pensée , l'opinion par 
exemple , qui porte sur le contijigent. C'est l'avis de 
certain^ philosophes (3) , mais rien n'est moins fondé ; 
car l'opinion , nous l'avons vu , s'applique aussi bien 
aux vérités éternelles et aux choses impossibles qu'à 



(1) Mor. à Nie, HI, 4 Init. — (2) ncp\ ta èç' Viiûv. Mor. à Nie, III, 4, 
p. nil,b, 1. 30. — (d)Ibid. 
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celles qui dépeudent de nous. De plus, ce qui fait la 
différence des opinions , c'est le. vrai ou le faux, 
tandis que pour nos résolutions et nos choix, c'est 
par le bien et le mal qu'ils-diffèrent. D'ailleurs , autre 
chose est juger par l'opinion de la nature>et de l'utilité 
(le tel ou tel objet, autre chose est rechercher ou évi- 
ter cet objet pfir l'effet d'un choix ou d'une préfé* 
rence. L'opinion ne se rencontre jamais avec la 
science; notre choix au contraire peut embrasser 
une chose que nous savons avec certitude être bonne. 
Enfin ce n'est pas toujours celui qui aies opinions les 
plus exactes qui fait le meilleur usage de son libre 
arbitre, et réciproquement. Le choix que Ton fait d'une 
chose n'est donc pas identique à ^opinion qu'on s'en 
est formée (1). 

Qu'est-ce donc que la détermination ou préférence 
réfléchie , si elle n'est aucune des choses que nous ve- 
nons de dire ? Elle est assurément quelque chose de 
volontaire , mais quoi encore ? Tout ce qui est volon- 
taire n'est pas pour cela un effet de notre choix. S'il 
est vrai que notre détermination présuppose toujours 
quelque raisonnement et quelque pensée , pentr4tre 
devrons-nous dire qu'elle consiste en une' action vo- 
lontaire délibérée à l'avance (2) . Nous ne la définirons 
par conséquent ni par l'appétit seulemeat , ni par la 
seule pensée, mais par tous les deux (3). 

Il nous reste à expliquer ce que c'est que délibérer. 
Or nous l'avons déjà dit : la délibération est un rai- 



(1) Mor. à Nie, m, 4, p. 1112, a. — (2) U>., ]. 14, 16 : xb éxo6<nov 
icpoéeeou^uiJiévov — (3) Mon à Eud., U, 10, pass. 
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sonn^nenl (1 ) qui porte sur les choses contingentes 

é 

et en mouvement et qu'il dépend de nous de faire ou 
de ne pas faire (2). Ce raisonnement dU reste est pareil 
à ceux qui ont pour objet les choses immuables. La 
seule différence est que dans ce dernier cas , une fois 
les deux propositions conçues par Tesprit, la conclu- 
sion est pensée , et c'est la fin même du raisonne- 
ment; tandis que pour celui qui agit,. les deux pro- 
positions abputissent, non plus à une conclusion , 
mais à une action. Si par exemple il a pensé que tout 
homme doit marcher et qu'il est homme, il marche 
incontinent. Si au contraire il a pensé que nul homme 
ne doit marcher et qu'il est homme, il s'arrête aussi- 
tôt ; et il agit dans ces deux cas , sauf les obstacles 
ou la contrainte. Il est donc évident que dans cette 
sorte de raisonnement , l'action tient lieu de conclu- 
sion (3). Quelquefois celui qui délibère, procédant à 
la manière du dialecticien qui interroge, omet entiè- 
rement la plus évidente des deux propositions, 
et ne la considère en aucune 4açon. S'il a reconnu 
par exemple qu'il est bon pour tout homme de mar- 
cher, il ne s'inquiète pas d'établir qu'il est homme ; et 
voilà pourquoi nous exécutons si rapidement tout ce 
que nous faisons sans calcul. Le but nous est-il indi- 
qué par la sensation en acte , ou par la fantaisie , ou 
par l'entendement, nous agissons aussitôt en vertu 
de notre tendance. : l'acte de l'appétit remplace 
l'interrogation ou la pçnsée. Ceci est bon à boire, 
nous dit la sensation, ou l'imagination 5 ouTenten- 



(1) De la mém., Il, §• 16; Mor. à Nie, III, 6. — (2) Gr. Mor., I, 36, 
p. 1196, b, I. 27 suiv. —(3) Mouv. des anim., VII, § 2. 

16 



Mi PUISSANCE DéLIBÉRATIVE. 

dément : aus^tôt nous buvons. C'est ainsi que les 
animaux et l'homme se portent au mouvement et à 
l'action , à la suiCe d^un acte de la sensation, de l'ima* 
gination ou de l'entendement , et en vertu d'un ap- 
pétit qui est la dernière cause de leur mouvement (1 ) . 
Rien de ce qui-est nécessaire et immuable , aucune 
vérité éternelle n'est un sujet de délibération. On ne 
peut même pas-toujours délibérer sur toutes .les affaires 
humaines : un Lacédémonien par exemple ne déli- 
bère pas sur la meilleure forme de gouvernement à 
donner aux Scythes, et cela par une raison très- 
simple , c'est qu'H n'y peut riem Nous ne d^ibérons 
que sur ce qui dépend de nous ; cela seul est soumis 
à notre libre arbitre (2). Encore y a-t-il quelque res* 
triction à Taire en ce qui concerne les sciences. Sans 
doute j il dépend de nous de penser quand nous 
avons la science (3) ^ et* la pensée peut alors être défi- 
nie : la volonté se réalisant librement (4)* Mais quand 
une science est arrivée à un certain degré de perfec- 
tion et d'exactitude , on ne peut délibérer là où Ton 
ne peut être de deux avis différents. L'art prête plus 
à la délibération que la science, parce qu'il donne 
plus souvent lieu au doute. La délibération a donc 
pour objet les actions dont le résultat est incertain et 
qui n'ont en elles-mêmes rien de fixe et de dét^miné. 
De là vieqt que dans les circonstances importantes^ j 
n'osant nous en rapporter à notre propre discerne- 
ment , nous nous aidons dea conseils des autres (5). 
C'est que les objets sur lesquels porte notre choix 



(1) Moav. des anim., Vn,§$ 4, 5.— (2) Mor/àNic, HI, 5,p. ni2,a. 
— (3) De l'âme, II, 5, § 6. — (♦) Métaph., IX, 7.-- (5) Mor. à Nie, 1. c 
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sont comme livrés au hasard; ou pour mieux dire, le 
libre arbitre et le hasard ont le même objet (1). 

On ne délibère jamais sur la fin , mais bien sur les 
aïoyens propres à y conduire ; s'il n'y en a qu'un , on 
examine comment il produira le résultat proposé , et 
comment on tpouvera ce moyen lui-même, jusqu'à ce 
qu'on arrive à une cause première qui est le dernier 
terme de cette recherche. Car, à bien considérer le 
procédé que nous venons de décrire , on trouve que 
la délibération consiste à chercher quelque chose , en 
employant une méthode d'analyse- pareille à celle dont 
on se sert dana les problèmes de géométrie. Toute 
recherche^ il est vrai , n'.est pas «ne délibération, par 
exemple les recherches mêmes des géomètres ; mais 
toute délibération est une sorte de recherche et d'ana* 
lyse dont le dernier terme est le premier de la pro- 
duction (2) j et ainsi où finit la spéculation , là com- 
mence l'action (3) , pourvu toutefois que la chose 
semble d'une- exécution possible : or j'entends par 
choses possibles celles qui dépendent de nous, ou 
même parfois de nos amis , parce qu'alors nous en 
soomies jusqu'à un certain point les maitres (4). 

En résumé, l'homme est toujours le principe dé- 
terminant de ses actions proprement dites ; il ne déli- 
bère que sur ce qu'il peut exécuter lui-même, et tout 
ce qu'il fait se rapporte à un but qui n'est jamais 
pour lui un objet de délibération (5). 

La délibération et la préférence ont toujours même 



(l)Phys.,n,5,p. 197, a;Métaph.,XÏ, 8.-(2)Mor. à Nie, UI, 5med. 
--(3) Mor. à End., U, 1 1.— (4) Mor. à Nie, 111, 6, p. Il 12, b.— (5) Ibid., 
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objet, à moins que Tobjet de la préférence n'ait été 
déterminé à Tavance ; car un dessein arrêté entraine 
inévitablement notre choix: , et toute recherche, toute 
délibération cesse ^ du moment qu'on s'est déterminé 
à prendre l'initiative ^ diaprés les ordres de la partie 
de nous-mémequi commande: car c'est^Uequi choisit 
ou préfère (i). 

Enfin , puisque l'objet de la préférence ou du choix 
est à la fois un objet dQ délibération et d'appétit et 
une chose qui dépend de nous , on doit définir la pré* 
férence ou le choix : un appétit délibératif ou désir 
réfléchi des choses qui soM en notro pouvoir; car 
après le jugement qui résulte de notre délibération, 
nous nous mettons en mouvement en vertu de la vo- 
lonté (2). 

Dès qu'une résolution a été prise, elle s'exécute 
imibédialement , sauf les obstacles extérieurs. La fan- 
taisie , succédant à la pensée^ dispose l'appétit à l'ac- 
tion , en lui proposant les deux idées d'où se tirent 
les principes de toute action : l'idée du bien et celle du 
possible. L'appétit à son tour détermine les affections 
qui préparent les organes , et ceux-ci produisent le 
mouvement. Tout cela se fait ensemble et aussitôt. 
C'est tout à la fois que nous pensons devoir marcher 
et que nous marchons (3), et si quelqu'un a voulu 
faire une chose et qu'il l'ait pu faire , on doit estimer 
qu'infailliblement il l'a faile, puisqu'on ne manque 
jamais d'agir suivant Sa volonté , quand rien ne s'y 
oppose (4). 



(l)Mor.àNic.,ni, 5, p. 1113, a, 1.2-7.~«)Ibid., 1. 108uiT.-(:i) Mour. 
Ues anim., VU , S 3; VllI , pass.; XI, S 3. — (4) Rfiét., U, 19, pass. 
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Jamais nous* ne pouvons produire en même temps 
les effets contraires (1) ; mais ii nous arrive quelque- 
fois de faire le contraire de ce que nous pensons. Il 
est difficile d'expliquer cette singularité qui est propre 
à Thomme. Peut-être cela vient-il de ce que la même 
science porte sur les contraires, ou bien de ce que 
la pensée a beaucoup d'objets, et Tappétit un seul. 
L'homme en effet vit surtout par Tintellect , et les 
bêtes par Tappétit, la passion et le désir (2). 

L'action , qu'elle soit l'effet de la passion ou du 
désir, ou le résultat de la volonté , se présente sous 
deux formes très-distinctes , suivant qu'on se borne à 
agir simplement , ou qu'on fait une œuvre qui survit 
à l'action (3) . Mais soit qu'on agisse pour agir, soit 
qu'on agisse pour faire ou produire quelque chose , 
l'action pratique ou poétique est toujours en vue du 
bien (4). 

Le bien , c'est-à-dire l'objet premier de l'appétit et 
de la volonté, tel est donc le premier principe du mou- 
vement et -de l'action (5). La vofonté participe de la 
raison ; elle est capable de prévoyance , et par suite 
elle contredit souvent le désir, qui ne voit que le plai- 
sir présent (6). 

La volonté est le principe de toute SLCtion digne de 
ce nom , et c'est pour cela que l'homme a le pri- 
vilège de l'action (7) , parce que seul il est doué de 
volonté et capable de délibérer (8) ; et si entre toutes 



(1) Métaph., IX, 5, p, 1048, a. — (2) Probl,,XXX, 12. - (3) Mouv. des 
anim., VII , $$ 3, & ; Mor. à Nie, VI, 4, p. 1 140, a. — (4) Moût. dÀ anim., 
l.C. ; Polit, 1 , 1, S 1. — (6) ôpexTdv xol éou^TjTov icpwrov. Métaph., XH , 
7. — (6) De rame, 111, lO, § 6. — p) Gr. Mor., 1 , 1 1, p. 1187, b, i. 7, 8. — 
(R) Hist des anim. , 1 , l , p. 488, b ,1. 24 ; Polit., I, 5, S <J. 
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les manières d'être de Tâme , on en voulait prendre 
une qui. exprimât particulièrement la nature de 
riiomme , il faudrait prendre le choix ou préférence, 
qui est ou Tappétit conduit par la raison ,' ou Tin- 
tellect déterminé par Tappétit : car c'est là tout 
Uhomme(i). 



{!) Mor. à Nie, VI , 2, p. 1139, b. Cf. Polit., 1,2, § H ; IH, 2, § 4 ; iV^ 
13, $ 23; Métaph., Xll» 5, p. 1071, a, I. 3. 



CHAPITBE XXII. 



DES HABITUBES , DES MOEURS ET DBS VERTUS DE L*AMB 



Des trois choses que nous avions distinguées dans 
rame (i ), à savoir ses puissances naturelles ( ^uvafxe^ ), 
ses manières d*étre (iradri) « et ses habitudes ou facultés 
acquises (e^eiç), nous avons étudié les deux pre- 
mières. Il nous reste à traiter de Thabitude : nous ex- 
pliquerons Torigine et les diverses espèces de cette 
seconde natqre (2) , si différente de la première, quoi- 
qu'elle en soit d'ordinaire l'acconoplissement (3) . 

Avant tout acte de notre âme , avant tout emploi 
de nos organes , il y a en nous des puissances qui 
nous sont données par la nature , ^ non par Tusage. 
Ce n'est pas à force de voir que nous avons acquis la 
vue ; ce n'est pas pour avoir entendu que nous pos- 
sédons l'ouïe. Avant d'avoir exercé nos yeux^ nos 
<H*eilIes et nos autres organes , nous avions par le faiè 
de la nature l'ouïe et la vue (4) , la sensibilité (5) , 
l'intellect patient (6). Mais à côte, ou même au-des^ 
sus de ces puissances primitives de l'âme , il faut 
placer les habitudes, que nous produisons nous-mêmes 



(1) Voyez plus haut, ch. Il, p. 3^ suiv. — (2).ÊÇiç Ixepa <pù(n{. ÊÇCç et 
non pas leôç.— (3) De Tâme, n , 5, S & fin.— (4) Mor. à Nie, H , t , p. 1 10?, 
a, 1. 26. - (6) SÛJJ.9UT0V xpiTixTfîv. Dern, Anal., II, 19, S &• — (<») Probl., 
XXX , 5, p. 955, b, I. 26. 
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par Texercice. Telle est la science, dont nous avons 
déjà parlé 9 ei qui n'est qu'une habitude de démons- 
tration,; tels sont les arts (i); tel est en quelqde 
façon rintellect agent lui-même (2) ; tels sont enfin les 
vertus et les vices : car toute habitude paraît. être 
un objet d'éloge ou de blâme, un vice ou une 
vertu (3). 

C'est une vérité d'expérience journalière , que la 
répétition fréquente de certains actes produit une ma- 
nière d'être conforme à ces actes eux-mêmes; et c'est 
en vue de ce résultat que ceux qui s'adonnent à un 
exercice quelconque le pratiquent sans cesse (4). En 
effet, par cela seul que nous avons fait une même 
chose plusieurs fois , il arrive que nous nous y accou- 
tumons de telle sorte , que nous la faisons de nous- 
mômes et avec* plaisir. J'appelle coutume ou accoutu- 
mance (Wo;) le principe en vertu duquel nous prenons 
plaisir à faire certains actes par cela seul que nous les 
avons déjà faits souvent. C'est une manière d'être qui 
a passé pour ainsi dire en nature; car il n'y a rien 
qui ressemble plus à ce qui se fait toujours que ce qui 
se fait souvent (5). Au reste la coutume, en succé- 
dant à la délibération et au choix , leur substitue une 
action irréfléchie ; et c'est ainsi qu'après avoir débité 
certains vers ou certaines paroles avec intention et 
par suite d'un choix , il nous arrive de les répéter 
plus tard sans intention (6). 



(.1) Pfobl., XXX, 5. - (2) De l'ame, III, 5, § 1. — (3) Phv8.,-Vil, 3. 
p. 24G, a ; Mor. à Nie, H. 2 ; Rhét., H, 12 inil. — (4) Mor. à Nie, HI, 7, 
p. iri4, a, 1.7 suiv.— (5)Rhét.,l, 10, ll,pa88.; Dclamém., II, S5. — 
(r) Piol»l.,XI,27; Delà méin., II,S 18. 
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Tant que raccoutumance n'est poini portée à l'ex- 
cès j de manière à causer quelque dégoût (1 ) , elle est 
essentiellement agréable, et nous fait trouver du 
plaisir jusque dans des choses qui , avant qu'on.y fût 
accoutumé, n'avaient aucun attrait (2). Tantôt elle 
accroît les jouissances naturelles (3) , et tantôt elle en 
procure qui n'étaient point dans la nature ou qui même 
la contredisent (4). 

La coutume- a sur nous un tel empire qu'elle peut 
changer notre opinion sur l'honnête et sur Je de- 
voir (5). C'est elle qui fonde les mœurs et leur donne 
l'accroissement , et le mot y^Qo; , par'lequel nous dési- 
gnons le caractère et les mœurs , est évidemment dé- 
rivé d'IQo; (6). 

A proprement parler, lès mœurs ne 3ont que des 
coutumes (7) relatives au plaisir et à la peine , ou à 
l'usage que nous en faisons (8). Les mœurs, qui consti- 
tuent le caractère distinctit de chaque homme (9), dé- 
pendent avant tout de l'éducation (i 0), et varient sui- 
vant les passions, les âges et les fortunes , et surtout 
suivant les habitudes contractées , c'est-à-dire suivant 
les vertus et les vices (il). 

Les passions dont j'entends parler ici , sont la co- 
lère, le désir et tous ces autres mouvements de l'âme 
qui dépendent de la sensibilité et se rapportent au 
plaisir et à I9 peine (1S1). Quand on connaît la nature 



(1) Rhét., 1, 11, p. 1371, a, 1. 26 suiv. — (2) Ibid., I, 10 et llrP^ss. — 
(3) Hiët. des anim., Vil , 1 med.; Piobl., XIX, 41.— (4) De la ser.sat., 
V, S 7. — (5) Gén. et coït., I, 8. ~ (6) Mor. à Eud., lï, 2 ; Gr. Mor. I , G ; 
Mor. à Nie, II, l. — (7) Gr. Mor., I, C. — (8) Pliys., VII, 3, 1. c. — 
(9) Poél., V, S 6. — (10) Mor. à Eud.^ I, 5.— 1 1) Rhét, 11/ 12, Inil. - 
(12) Ibid. Voyez plus haut, ch. XVI, p. 1G3 suiv. 
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et les efiets de ces diverses passions , on conçoit ai- 
sément la différence des mœurs auxquelles elles» 
donnent naissance. La colère a ses allures , qui n^ 
sont, point celles du désir, et chaque passion porte 
ceux qui en sont animés à certains actes qui les ca- 
ractérisent et les distinguent les uns des autres (1 ). 

Les mœurs diffèrent encore suivant les âges , qui 
sont la jeunesse , la vieillesse et Tâge mûr. Les traits 
distinctifs de là jeunesse sont surtout d'aimer le plaisir, 
rholineur et la victoire , de n'observer aucune mesure 
soit dans ses désirs soit dans ses affections, de se 
conduire d'après les notions morales plutôt que par 
le raisonnement qui va toujours au profit, ou du 
moins à l'utile, de s'apitoyer facilement, et d'avoir 
bonne opinion de tout le monde (2). Les vieillards 
au contraire n'ont plus l'assurance de la jeunesse : 
ils sont soupçonneux et défiants , borhés dans leurs 
désirs , froids dans leurs affections , avares et égoïstes, 
vivant par leurs souvenirs plus que par Tespé- 
rance (3). L'âge mûr .tient ordinairement le milieu 
entre ces excès : l'homme fait est exempt d'avarice 
et de prodigalité ; son courage ne manque point de 
modération , et sa modération n'est point de la timi- 
dité; il consulte à la fois l'hotinête et l'utile,' et ne 
sacrifie ni Tun ni l'autre. Au reste , le corps est dans 
toute sa vigueur depuis trente ans jusqu'à trente-cinq , 
l'esprit jusqu'à quarante-neuf (4). 



(1) Rhét, liv. n /pass. Les 11 premiers chapitres de'ce]in;e donnent à 
ce sujet des détails du plus grand intérêt , mais que nous ne pouvons re- 
produire ici. — (2) Rhét., H, 12, pass. ~(3) Ibid., ch. 13, pass. —(4) Ibid., 
ch. 14, pass. 
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La différence des fortunes , sous le rapport de la 
naissance , de la puissance et de la richesse , se tra* 
duit aussi par une différence dans les caractères. 
Autre est le caractère du noble ou de rhomme puis- 
sant , autre celui du roturier ou de Tbomune qui n'a 
ni pouvoir ni. crédit (1). Surtout comment ne pas 
remarquer l'opposition si tranchée des mœurs du 
pauvre envieux et mécontent , et du riche dont le ca* 
ractère insolent et fantasque tient à la fois de la folie 
et du bonheur (2) ? 

Enfii) les mœurs sont utiles ou nuisibles , bonnes 
ou mauvaises , et c'est là leur différence essentielle 
par rapport à nos habitudes (3). 

Les habitudes se contractent j comme nous llavpDS 
vu , par un exercice antérieur, et chaque habitude 
se rapporte à un certain genre d'actes , dont la cou- 
tume nous a- rendu l'exécution plus facile (4). Or il 
faut bien comprendre que cette qualité ne s'acquiert 
point par voie de génération. Il y a génération de 
l'homme par l'exemple , mais non du musicien ; car 
en devenant musicien , l'homme reste le même : il y a 
tout au plus une altération , un état de santé ou de 
maladie. C'est ainsi qu'un même corps est tantôt sain 
et tantôt malade , et qu'un même airain est rude ou 
poli (5) . Quand un homme qui a la science sort du 
sommeil , de l'ivresse ou d^ la maladie , pour revenir 
à l'état contraire , nous ne disons pas qu'il est rede- 
venu savant , et pourtant il n'était pas capable tout 



(I) Rhët, U, 12 init; 15, 17» {»«. — (2) Ibid., ch. 16, pas». ; Polit., 
VUI, $ 3. — (3) Rhét., 1, 10, p. 1360, a. — (4) MéUpli., IX, 5 ; Mor. à Nie, 
III, 7, p. 1 114, a; ni, 1 fla, etc. ^ (5) Gén. et corr., I, k- 
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à rhe.ure de se servir de sa science. Eh bien , nous 
ne devons même pas dire qu'il devient savant, lors- 
qu'il acquiert pour la- première fois cette habitude ; 
car pour que la prudence et la science se produisent 
dans l'âme , il suffit qu'elle goit en repos par l'effet de 
la vertu morale (1 }, Bien plus , on ne doit considérer 
comme des altérations ni les habitudes elles-mêmes, 
ni la perte ni l'acquisition des habitudes , soit du 
corps , soit de l'âme (2). En effet , toute habitude 
est une vertu ou un vice ; or ni la vertu ni le vice ne 
sont des altérations pour ceux qui les contractent , 
mais l'une est.le perfectionnement et l'achèvement de 
la nature, l'autre est une simple absence de cette 
perfection (3). 

Gomme nous ne traitons ici que des habitudes dq 
l'âme , nous n'avons aussi à nous occuj)er que de la 
vertu qui est dans l'âme (4) , c'est-à-dire de celle qui 
est le principe du bien-vivre (5), juste sujet d'éloge 
comme le vice est un juste sujet de blâme (6), parce 
que Fun et l'autre sont choses volontaires , dépendant 
de nous et de notre choix (7) . 

Entre les vertus , les unes sont dites intellectuelles, 
comme la sagesse et la prudence , et se rapportent à 
la partie raisonnable; les autres sont morales, comme 
la tempérance et la libéralité , et dépendent de la 
partie irraisonnable de l'âme (8). Ces dernières po^ 



(1) Phys., Vn, 3, p, 247, b, 1. 1 8ulv.— (2) Ibld., VIÏ, 3 pas».— (3) Ibld,, 
p. 246, a, 1. 10. — (4) Gr. Mor, I, 4 , pass. Cf. Mor. à Nie, 1, 13, p. 1103, 
a. — (5) Gr. Mor., I, 4 init. — (6) Ibid. , 1 , 9, 20 ; Mor. à Eud., U, 6. - 
(7) Mor. à Nie, UI , 7 pass.; Mor. à^ud., Il, 6. — (8) Mor. à Nie, 1, 13; 
U , 1 init. ; Gr. Mor., I, 5; Mor. à Eud., H , ft. Cf. Rhét. , 1, 10, p. 1369, a, 
1. lôsuiv. 
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tent sur le plaisir et la peine j les passions et les mœurs 
dont elles tirent leur nom (1). Elles ne se rattachent 
donc à la partie irraisonnable que par la sensibilité , 
en sorte que nous n'attribuons, ce semble^ aucune 
vertu à la partie nutritive de Tâme ; et en effet cette 
puissance n'est capable d'aucune vertii proprement 
dite (2). La sensibilité elle-même n'en est capable 
que parce qu'elle participe de la raison en quelque 
manière , non qu'elle la possède , mais elle est ca- 
pable de l'entendre et de lui obéir, comme un (ils 
obéit à son père (3). 

Les vertus morales résultent de la coutume con- 
tractée et d'un exercice antérieur ; et de môme que 
c'est en construisant; qu'on apprend à construire , 
c'est en faisant des actes de justice et de courage que 
Ton devient juste et. courageux (4). Le vice a la 
même origine , et comme c'est en jouant de la lyre 
qu'on devient ou un bon ou un mauvais musicien , 
c'est aussi par l'usage des mêmes passions qu'on 
devient tempérant ou débauché , juste ou injuste , 
courageux ou lâche (5). En un mot, c'est toujours 
de la répétition de certains actes que ^laissent les ha- 
bitudes , et tels sont nos actes , telles sont aussi nos 
habitudes : ce n'est donc pas une chose indifférente 
que de s'accoutumer dès l'enfance à agir de telle ou 
telle manière; la chose est au contraire de haute 
importance, ou , pour Hiieux dire , tout est là (6). 



(l)Phys., VU , 3 pass.;Mor. à Nie, H, 1 ; Gr. Mor., I, 6, 8 ; Mor. à Eud. , 
11, 2 , 5.— (2) Mor. à Nie, 1, 7, 13, p. 1 102, b; Mor. à Eud.,11, 1» p. 1219» b, 
K 32. ~ (3) Mor. à Nie, p. 1 103, a.— (4) Ibid., Il , 1, 2 , pass. — (5) Ibid., 
p 1 103, b, 1. 7. — 00 Ibid., Il, 1, 2; Polit., Ht. V, pass. 
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On doit surtout considérer comme signe de no 
habitudes le plaisir ou la peine qui s'attache à no 
actions. Celui-là est véritablement tempérant qui 
s'abstient avec joie des plaisirs des sens ; celui qui le 
fait à regret est i>orté à la débauche. Il en est de 
même du courage et de la lâcheté et de toutes les 
habitudes de ce genre (1 ). A vrai dire , la vertu mo- 
rale n'a point d'autre objet que les plaisirs et les 
peines. Toute action , toute passion est accompagnée 
de plaisir ou de peine ; c'est l'attrait du plaisir qui 
nous porte aux mauvaises actions , c'est la crainte de 
la douleur qui' nous empêche de bien agir (2) : c'est 
donc par Yeffet du plaisir et de la peine que nos ha- 
bitudes peuvent devenir vicieuges, en nous faisant 
rechercher Ou fuir ce qu'il ne faut pas , ou dans un 
autre temps et d'une autre manière qu'il ne faudrait. 
La vertu , au contraire , est une h£(bitude qui sait faire 
des plaisii*s et des peines l'usage le plus conforme au 
bien et à la droite raison (3). 

Or on peut pécher de deux manières , par excès 
ou par défaut, et il en est ici des choses de l'âme 
comme de la force et de la santé du corps , qui se 
perdent par des exercices outrés aussi bien que par 
l'absence de tout exercice (4) . La vertu morale se 
maintient et se conserve en gardant un certain milieu 
entre lés vices opposés. Ce milieu du reste n'est pas 
une moyenne de toutes les passions , mais une cer- 
taine modération indiquée par notre nature elle- 



(OMor. à Nie, II, 2, p. 1 104, b. — (2) Ibid., Ul, 1 init. — (3) Ibid.,!!, 
2, 4, 5, pass. ; VI, 1, i:). — (4) Ibid., II, 2, p. 1105, a; ch 5. 
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même (1). Ajoutons à cela que la vertu étant un 
objet d'éloge et le vice un objet de blâme (^), il 
s'ensuit de là que Tun et l'autre sont volontaires et 
résultent de notre choix (3). Si donc nous voulons 
définir la vertu morale, noas dirons que c'est une 
habitude contractée librement de faice , avec la mo- 
dération qui convient à notre nature , les actes dé- 
finis par la raison la plus exacte (4). Elle tient donc 
pour ainsi dire le milieu ënt^e deux vices , dont Tun 
pèche par excès et l'autre par défaut (5). Gardons- 
nous cependant d'exagérer ce caractère par lequel 
les vertus morales se distinguent des vertus intel- 
lectuelles (6). S'il est bien vrai en général que par 
essence et comme habitude, laNertu morale est 
comme un milieu , elle est , elle doit être au contraire 
on extrême si on l'envisage par rapport au bien (7). 
D'ailleurs, il faut bien l'avouer, il est des actions et 
des passions qui ne.sont pas susceptibles de ce milieu, 
et qui par elles-mêmes doivent être évitées comme un 
mal ou un crime : ainsi ^ parmi les* passions, l'envie, 
la malveillance et l'impudence ; parmi les actions , 
l'adultère , le vol et le meurtre (8). Cependant , en 
restant dans la généralité , on peut dire que chacune 
des principales vertus morales est placée entre deux 
vices , qui ont presque toujours un nom dans la lan<^ 



(0 Mor. à Nie, II, 2, 4, 6. Voyez plus haut les ch. V et XIV, pass. 
On ne doit pas oublier qu'il s'agit ici des vertus de la sensibilité. — 
(2)lbid., 1,13 fin; 11, 4. — (3) Ibld., 11,7 suiv. ; Mor. à Eud., II,6;Gr. 
Mor., 1,2, 20. — (4) Mor. à Nie, II. 6 init — (5) Ibid., ch. 2, p. 1 104, a . 
1.25. — (6)Ibid..ll,5,p. 1106, b,l. 16 j 1, 13 fin ; VI, 1, 13 . — (7) Mor. 
à Nie, 11,6. - (8) Ibid., p. 1107, a, 1. 18 suiv. 
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gae , comme on peut s'en assurer par le tableau su 
vaut (1 ) : 



VERTUS. 

Coorage. 

Tempérance. 

Magnanimité. 

MagniBcence. 

Libéralité. 

Amitié. 

Padenr. 

Respect de soi-même. 

Sincérité. 

Honnête gaieté. 



VHX8. 

Lâcheté. 

Intempérance. 

Bassesse. 

Lésinerie. 

ATarice. 

Malveillance 

Étonnement stopide. 

Adulation. 

Modestie affectée. 

Rosticité. 



Témérité. 

Insensibilité. 

Orgueil. 

Ostentation. 

Prodigalité. 

Flatterie. 

Impudence. 

Insolence. 

Jactance. 

• 

Bouffonnerie. 



Il faut distinguer avec soin dans les habitudes 
morales ce qui est 'un don de la nature et ce qui est 
reflet de la vertu. Certaines qualités '.morales nous 
sont en etTet comme innées, ou du moins nous les 
contractons de bonne heure ; mais nous n'en restons 
pas à ces germes de vertus qui , sans la raison , nous 
seraient tout à fait nuisibles. La' vertu proprement 
dite n'existe qu'avec la raison et suppose la pru- 
dence, et c'est pour cela que certains philosophes, 
entre autres Socrate, ont prétendu que toutes les 
vertus étaient des espèces de la prudence (2). 

Tandis que les habitudes morales dépendent uni- 
quement de la coutume et ont pour fonction de régler 
bien ou mal nos passions, les habitudes intellectuelles 
qui se rapportent à une partie plus excellente de 
l'âme, s'acquièrent et s'accroissent par voie d'ensei- 
gnement (3). 



(1) Ce tableau est tiré de la Morale à Eudème, II, 3, p. 1320, b. — 
(2) Mor. à Ni(*., VI , 13, p. 1 144, b, pass. — (3) Ibid. » Il , 1 inU. 
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Il faut faire entrè.ies vertus intellectuelles la même 
distinction qu'entre les puissances delà partie ftaison- 
nable de Tàme, ei^j^isgu'il y a dans cette partie* iteux 
puissances, Tune s^^mtifique, llaûtre logistique ou 
délibérative , il. faut attribuera otîacune d'elles les 
vertus qui lui sont propres (i ) . '. . ' . 

Les habitudes de la faculté scientifique sont la 
science et la sagesse; cellçs de la faculté -délibérakve 
sont la prudence et-l'art, rexpérienceu^ l'adresse étJa 
sagacité : ces dernières habitudes ou vertus;doArent 
être, appetéesr pratiqua , quand leur effet se hôvm à 
agir tj'une certaine manière , et poétiques , lorsque 
leur action' aboutit-àrTine œuvre quiiui survît'(^). 

Cart est unef Ëafaitude poétique, c'est-à-dîre^d'exé- 
cution , dirigée par un raiik)nnen)ent vrai : il est bien 
évident d'ailleurs que l'art ne s'appKque à produire 
que les choses qu'il <îst en notrp pouvoir de faire ou 
de ne pas faire. Le défaut d'art est une habitude 
d'exécution qui porte 'sur les niémes objets, mais qui 
se règle &ur un faux raiisonnement*(3). 

La prudence' semble être la vertu par excellence : 
c'est une habitude pratique de bien délibérer sur les 
actions qui peuvent nous apporter quelque avantage, 
non pour la santéôû la force du corps, ou toute autre 
qualité particulière , mais en général pour le bien et 
le bonheur. La prudence n'^st* donc pas une science, 
puisqu'elle porte sur le contingeïit pratique , c'est-à- 
dire sur les objets de .l'opinion ; et elle n'est pas non 



(1) Mor. à Nie, VI, l ; Gr. Mor., I, 35 ; Mor. à Eud., H, I. — (2) Mor. à 
Nie., VI, 4, p. 1140,8, 1. 1 suiv. —(3) lbid.;i. 10 et pt88. 

17 
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plus un art, puisqu'elle ne se propose aucun- résulta- 
matériel et qu'elle ne produit rien autre chose qu'une 
action (i). ' , 

La prudence a j)our,con(Iîlif>n eette habileté qc»^ 
souvent se rencontre sans la vertu , et qu'on appelle 
l'adresse (2). 

L'expérience est la faculté qui fournit à l'art ses 
principes généraux : elle suppose f^usieurs souvenirs 
et en résulte (^. 

Enfin la sagacité est l'habitude de découvrir en 
toute question le terme moyen du syllogisme (4). 

Telles sont les habitudes dé l'entendement pratique. 
Quant à la partie scientifique et'eontemplative, son es- 
sence et Sa forme propre , nous l'avctas déjà dit, c'est 
la science. Mais on doit se souvenir que la science est 
une .habitude de démonstration qui ne saurait em- 
brasser les principes indémontrables. Or il n'y a»de 
sagesse achevée que celle qui connaît les principes. 
La sagesse paraU donc tenir à* la fois de l'intellect et 
de la science : c'est la science première, et la posses- 
sion en est peut-être plus qu'humaine (5).. 

II suit évidémmept de tout ce que nous venons de 
dire que la sagesse, la science et l'intellect sont ce 
qu'il y a de plus précieux et de'plus -digne d'admi- 
ration (6). 

Les autres habitudes intellectuelles sont, comme 
les habitudes morales, des objets d'éloge ou de 



(i) Mor. à Nie, V], 7, pass.; ch. 13; Mor. à Eud., liv. V, pass. ; Gr. 
Mor., 1 , 35. — (2) Mor. à Nie, VI , 1 3, p. 1 144 , a. -r- (3) Métapli. ,1,1, 
p. 980, b ; p. 981 , a. — (4) Dern. Anal. , 1 , 34, § 1 . — (5) Mor. à Nie, VI , 
7, pas8.; Gr. Mor., I, 35; Métaph., ï, 1 pass. — ((i) TCiiiov. Mor. à Nie, 
VI, 7, p. 1141, b, 1. 2,-3. Cf. Gr. Mor., I, 2 init. 
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lame , par cela seul qu'elles sont vicieuses ou ver- 
iieuses (1). Toute vertu est louable , tout vice mérite 
[a^on le blâme j et la raison en est que ce sont choses 
olontacires et propres à rhomme(2);iuais il nous 
aut expliquer comment et dans quel sens nos habi- 
ades soni dites volontaires. 

A en croire Socrale, il ne ocrait pas en notre pou- 
voir d'être vertueux ou \4icieux : «Car, dit-il , jamais 
m homme à qui Ton demanderait s'il aime mieux être 
uste qu'injuste, ne préférera être injuste (3).i)Un poëte 
l dit aussi : « Nul n'est méchant à dessein , ni heureux 
nalgré lui (4). » Cette pensée nous paraît vraie sous 
in certain rappqrt , et fausse sobs un autre : car sans 
dU>ute nul iiomme n'est heureux malgré lui ; mais le 
vice est volontaire ainsi que la vertu. En effet,. dans 
tous les cas où il. dépend de nous d^gir^ nous pou- 
vons aussi ne pas agir : en sorte que si nous sommes 
maîtres de faire ce qui est bien , nous le sommes aussi 
de faire ce qui est mal. Or, si npus sommes maîtres 
de faire de bonnes ou de mauvaises actions , il dé- 
pendra donc de nous d'être bons ou méchants, dignes 
d'éloge ou de blâme. Dire que le vice n'est pas vo- 
lontaire , c'est nier que l'homme ait en soi le principe 
de ses œuvres et qu'il en soit pour ainsi dire le 
père (5). 

Il est vrai que les habitudes ne sont pas volontaires 
de la même manière que les actions particulières , et 
que, par exemple, lorsqu'on est devenu injuste par 



(I) Mor. à EucL.n, 1, p. 1220, a, 1.5.— (2)Ibid., II, 6, ll;Gr. Mor., 
1,2; Mor. àNic.,I, 13fln. — (3)Gr. Mor., 1, 9. — (4) Mor. à Nie, ni,7, 
p. 1 1 13 , b. — (5) Ibid. : dpx"^ xa\ Y^vvtiTri; twv irpdÇecov. 
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la pratique voloutaire de l^injustice , on ne saur 
cesser tout d'un coup de J'être, pas plus qu' 
homme qui se sera renc^u malade par son iutemp 
rance j ne pourra recouvrer instantanément la sant^, 
quand il le voudra. Mais toutes nos habitudes dépez?- 
dent de nous dans leurs commencements , puisqu'elfe^ 
résultent de la répétition de certains actes voulus et 
choisis librement ( 1 ) . 

Nous sommes donc jusqu'à un certain point cause 
de nos dispositions ou habitudes , et pitr conséquent 
de nos vertus et de nos vices. Rejeter sur la nature 
la responsabilité. de nos fautes et de nos vices, c'est 
nous méconnaître nous-mêmes, comme auteurs de 
nos propres actions : c'est oublier que ce que nous 
avons fait suivant un choix libre et raisonné, il dé- 
pendait de Dous'de ne le point faire (2). 

(ij Mor. à Nie, m, 7, p. 1114, a. — (2)4bid., p. 1113, b; p. 1114, b. 
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DU BIKN KT DU BONHEUR 

(t6 où ëvexa, t6 xéXoç, t^ dyacAdv, t6 eu , -/) eùôaijxovCi). 



Tovt ce que fopt les hommes est en vue du bien. 
C'est l'objet unique et dernier de tous I^rs désirs , 
de tous leurs vœux , de toutes leurs actions, de 
toutes leurs pensées (1 ) . 

Le bien doit être entendu de deux manières et en 
deux sens différents, suivant que l'on considère le 
bien lui-même et la fin véritable et dernière , ou ce 
qui est en vue de la fin et du bien et qui , à cause de 
cela , est appelé du même nom (2). 

Le bien par excellence , le bien souverain , c'est 
Dieu , acte pur et immobile , essence séparée , imma- 
térielle et éternelle, être vivant, pensée parfaite, 
bonheur suprême , premier intelligible et premier dé* 
sirable. Dieu est le bien du monde comme un général 
est le bien de son armée. De lui dépendent, à lui se 
rattachent tous les êtres. Tous aspirent à ce bien 
souverain , les uns le sachant,et le* voulant , les autres 
sans le savoir, par l'effet de ce désir immense qui 
anime toute la nature et la met en mouvement vers 
l'acte et la perfection (3). 



(I) Mor. à Nie. 1,1; PoIiU, 1 , 1 , § 1 ; Rhét., 1,5.— (2) De Pâme, H , 
i, S8 2,5— 0) Métaph. , XII , 7 , 9, 10 ; Topiq., III , I , § 4 ; etc., etc. 
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Pour les êtres qpi sont en mouvement , le bien , c'est 
l'action par laquelle ils tendent à se rapprocher du. 
bien suprême et s'efforcent de participer en quelque 
mesure de la perfection suprême, de réteniité, du 
bonheur et dei la science (i). 

Dans les plantes , l'action^est faible et unique peut- 
être. La nutrition est leur seule puissance; leur acte 
dernier est de contribuer par la génération à la con- 
servation et à la perpétuité de l'espèce (^2). 

Les animaux ont en partage la sensibilité , dont les 
fonctions ^ont plus nombreuses -et plus excellentes. 
La sensation est déjà une connaissance , et les êtres 
qui en sont doués paraissent en possession d'un mer- 
veilleux privilège , quand on les compare à la 'nature 
pour ainsi dire morte des végétaux ; mais que devient 
cette perfection , si on la met en regard de la pensée, 
de la sagesse et de la science (3) ! 

L'homme , résumé de la nature , possède seul la 
raison, le raisonnement, la science et la pensée. Il 
est capable de toutes sortes d'actions (4). Sa fin, son 
bien par excellence sera sans doute celle de toutes 
ces actions qui exprimera le mieux sa nature. 

Trois genres de vie s'offrent à nous : la vie de 
plaisir , qui répond à notre sensibilité ; la vie politique 
et active, qui met en œuvre la puissance délibérativc? 
de la partie raisonnable ; enfin la vie contemplative 
de l'intellect ou entendement pur (5) . 



(I) Métaph., XI , 1 , p. 1059, a, 1. 36; De l'âme, II , 4 , § 2. — (2) Voyc* 
plus haut, ch. IV. — (3) Voyez plus haut, ch. V, p. 48 ; ch. XIV, p. 139 
suiv.; ch. XIX, p. 206 6uiv.— (4) Du ciel, 11, 12, p. 292, b, 1. 3suiv.— 
(5) Mor. à Nie, 1 , 3, p. 1095, b ; Mor. à Eud., 1 , 4. 



DU BIKN £T DU BONHBUR. 263 

Laissons de côté le premier de ces genres de vie. Si 
le bien consistait dans les plaisirs des sens, s'il résidait 
dans le boire et dans le manger , nous'en serions ré- 
duits à envier le sort du bœuf Apis : ce n'est pas là le 
bien de l'homme (1) , être raisonnable, pour qui le 
souverain bien doit être défini : l'activité de l'âme 
raisonnable dans une vie parfaite,(2). Tout au plus 
peut-on accorder aux biens extérieurs (3vva|ul£^) une 
certaine utilité pour noua procurer le lx)isir sans lequel 
il ne semble pas que nous puissions nous livrer à l'é- 
tude et contempler la vérité (3). 

A considérer l*homme dans sa nature complexe, 
deux actes lui paraisseiît surtout essentiels, la volonté 
et lar pensée , dont l'union compose le choix ou préfé- 
rence , principe de toutes les vertus auxquelles nous 
donnons des éloges (4). Il semble donc que l'on doive 
proposer la vertu comme but à l'activité humaine , 
soit la vertu morale , soit plutôt les vertus de1*ênten- 
dement pratique ou délibératif : la prudence surtout pa- 
raît être la vertu propre *de rhomme(5). La vie politique 
dont elle est l'âme et l'essence s'adresse en effet à la 
volonté et à la partie raisonnable de l'âme (6). Mais 
elle n'emploie que la faculté délibérative ; elle n'a pour 
objet que le contingent et le périssable (7). Au-dessus 
de la lutte morale, objet de nos éloges, se trouve le 
prix de la lutte (8) ; au-dessus de la prudence la sa- 



(I) Mor. à Eud.,I, 5, p. 1215, b.— (2) Mor. à Nie, I, 5, 10, 13 ; Gr. 
Mor., I, 4;Mor. à Eud., H, 1.— (3) Gr. Mor., 1,2; Mor. à Nie, 1,8 ; 
Polit., V, 2 , S 5. — (4) Tât èTOxtvetdt. Gr. Mor., 1 , 2 , p. Il 83 , a. — (5) Mor. 
à Nie, 1 , 6, 7 ; Polit., IV, 1. — (6) Mor. à Nie, VI , 6 et pass. — (7) Ibid., 
VI , 5, 13 ; Gr. Mon, 1 , 35.— (8) Ta xi\i.ia au-dessus des èitaivetà. Gr. Mor., 
1 , 2 , 5, p. 1 1 85, b, 1. 9 ; Mor. à Nie, X , 7 . Voyez M. Ravaisson , Essai sur la 
Métaph. d'Aristote, 1. 1 , p. 478 , 479. 



26& DU BIBN ET DU BONHEUR» 

gesse (i), au-dessus de l'opinion et du raisonnement 
qui s'ignorent eux-<mémes , la pensée parfaite qui est 
la pensée de la pensée (2) . 

Mais, dira t-on, la vie de l'entendement pur est, 
plus qu'humaine (3) : Dieu seul est supérieur à la 
vertu (4). Oui, sans doute, c'est l'intellect divin qu/ 
brille dans l'humanité (5) f et la vie de l'entende- 
ment est la vie divine dont l'homme ne parait jouir 
que d'une manière fugitive (6) . Mais l'essence et la 
fin de chaque être , c'est l'acle le meilleur et le plus 
excellent que comporte sa nature. Puisque l'homme, 
seul entre tous les animaux, participe du divin (7), il a 
le droit et le devoir d'agir conformément à cette partie 
la meilleure de lui-même, et c'est là son bien (8). 
L'intellect , il^est vrai , est venu du dehors (9), mais il 
est en nous comme une lumière qui nous éclaire et 
qui nous dirige , nous rend capables de la pensée et 
de la science (1 0). C'est donc véritablement l'essence 
de notre âme , son biea souverain (il); et notre fin 
naturelle est de vivre conformément à l'entendement 
pur (i2). 

Là est le bien : là est aussi le bonheur, c'est-à-dire 
l'activité de l'âme qui jouit du bien souverain (13). 

En effet , s'il n'est pas vrai de dire en général que 
le plaisir soit le bien f il est certain cependant qu'il 



(1) Mor. à Nie, VI, 13, p. 1145, a.— (?) Métaph , XII, 9, p. 1074, a* 

— (3) Mor. à Nie, X, 7, p. 1177, b, I- 20. — (4) Gr. Mor., II, 6, p. 1200, b, 
1. 14. — (5) Mor. à Nie, 1. c. ; Part, des an., IV, 10. — 00 Mor. à Nie, X » 
7;Métapli., Xn,9.- (7) Part, desanira., II, 10, p, 056, a, 1. 78.— (8) Mor. 
à Nic.,X, 7 fin.— (9) Gén. des anim., II, 3,6.- (10) De l'àmc,III, 5,SS 1. 2. 

— (Il) Mor. à Nie, IX, 4, 8; X, 7 fln* — (12) Gén. des anim.. Il, 3, 
p. 736, b, 1. 4. — (13) Polit., IV, 1, pass.; Mor. à Nie, X, 0, pass. 
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occompagne tous les actes conformes à notre nature, 
qu'il en est le complément et l'achèvement (1). Il n'est 
donc pas un mal, et même" on doit convenir que la no- 
tion du bien souverain implique une,certaine satisfac- 
tion accordée à nos facultés naturelles.(2). 11 est des 
plaisirs méprisables ; il en est qui sont naturellement 
désirables; d'autres sont pour ainsi drfe intermédiai- 
res (3). Le plaisir le plus pur s'attache à l'acte le plus 
parfait (4), et si la fin de toutes nos actions est le 
bien, c'est aussi le bonheur (5). 

Dieu , l'acte pur et parfait , est souverainement heu- 
reux par la possession même du bien souverain ^6). 
Le bonheur dont il jouit éterneîlement dans la contem- 
plation ne nous est point refusé : nous rencontrons 
aussi à de rares intervalles cette félicité suprême (7) , 
f't la connaissance des principes nous procure d'inef- 
fables jouissances (8) . 

Le bonheur est donc une action de l'âme, et il dé- 
pend de nous d'y atteindre (9)^ à la double condition, 
il est vrai , de rexj)érience et de la vertu (1 0). Pour 
qu'il soit complet d'ailleurs , le loisir paraît Indispen- 
sal^le , et par conséquent l'aisance et les biens de la 
vie et du corps (11). Mais comme la vertu de l'honune 
est essentiellement dans son âme , son bien est aussi 
le bien de l'âme (12). Il doit donc embrasser et chérir 



(1) Polit., V, 7, S 7 ; HisV des anim.,VllI. I fin.— (2) Mor. à Nie, Vni, 
7, p. 1 158, a, 1. 24, 25; X, 7, p. 1177, a. — (3) Ibid., VU, 6, p. 1 148, a. — 
(4)lbid ,X, 5,p. 1175, b. — (5)Ibid.,T[, I ; X, 7.— (6) Mélaph., XII, 7,9. 
— (7) Ibid.; Mor. à Nie, X, 8*, pass.— (8) Part, des anim., I, 5.— (9) Polit., 
IV. 3, S 5; Gr. Mor., 1. 4; Poêt., V, § 7. - (lOj Polit., IV, 1, § 5; Mor. 
àNic.,I, 10, etc.— (Il) Polit., II, 8, § C; Mor à Nie, X, 8, p. 1178,3, b. — 
(12) Gr. Mor., 1,4, pass.; Mor. à Nie, X, 7 fin. 
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cette partie esbcntielle de lui-mêjne, qui seule survit à 
la dissolution du corps (1) : car seule elle est indé — . 
pendante , séparable , étemelle (2) . 



(1) Métaph., XII ,*3 An. — (i) De l'âme , U , 2 , $ 9 ; MI , 4 , $ 4 ; ch. ^ , 
Si 1,2; etc. 



SECONDE PARTIE. 



CRITIQUE. 



CHAPITRE I, 



RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 



Nous avons parcouru, dans l'ordre qu'Aristote 
lui-même nous indiquait , le cercle entier des ques- 
tions relatives à la nature et aux facultés de l'âme. 
Vous y avons répondu au nom d'Aristote , ses ou- 
i^rages à la main, et nous croyons avoir reproduit 
idèlement sa pensée, sa méthode et jusqu'à son 
angaga. 

L'exposition .qui précède fait connaître, au moins 
ians son ensemble et dans ses principaux détails, le 
jystème^ psychologique épars dans les divers écrits de 
3e grand philosophe. Il s'agit maintenant de nous 
rendre compte de ce système çt de l'apprécier à la fois 
ians son idée générale et dans ses théories essen- 
tielles. Nous allons en retracer brièvement les traits 
les plus saillants , en nous efforçant dans ce résumé 
rapide de concilier l'exactitude et la clarté. 

La science de l'âme , suivant Aristote , ne doit point 
se borner à l'étude de l'homme. C'est une grave er- 
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reur des premiers philosophes d'avoir cru qu'on pou- 
vait fonder une* science générale sur l'étude d'une 
seule espèce. Tout ôtre animé, par cela seul qu'il vit, 
a une âme : chacun a la sienne, qui est son essence 
et sa forme propre. Toutes ce^ âmes ne sont point de 
même espèce , et celui qui n'en considère qu'une seule 
Ignore toutes les autres. Pour donner une définition 
générale de l'âme, il faut avoir devant les yeux non. 
seulement l'homme , mais tous les autres animaux , 

non-seulement tous les animaux, mais encore les 

• 

plantes, en un mot tout ce qui participe de la vie. 

Tout corps naturel organisé pour vivre, et possédant 
ainsi la vie en puissance , la reçoit en acte et vit réel- 
lement , dès que l'âme pour laquelle il est fait vient 
s'unir à lui et lui imprimer sa forme. L'âme est donc 
la première entéléchie de ce* corps, c'est-à-dire son 
premier but et son premier acte. En d'autres termes , 
l'âme est le principe de la vie. 

Chaque être animé est composé d'âme et de corps, 
j'entends d'une certaine âme et d'un certain corps 
qui sont faits l'un pour l'autre, et dont l'union con- 
stitue la vie et la forme propre de cet être. Cfr la défi- 
nition générale que nous venons de donner, par cela 
même qu'elle convient à toutes les âmes , n'en<lésigne 
aucune en particulier. Pour rendre compte d'une 
âme d'une certaine espèce, il ne sufiit pas de dire 
qu'elle est un principe de vie , puisque cela ne lui est 
point particulier; il faut ajouter à'cette notion générale 
le caractère ou la manière de vivre qui distingue cette 
âme de toutes les autres. 

Tant que le principe de vie qui est dans un être ne 
s'est pas manifesté par ses actes propres, on peut 
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dire que ses puissances sont dans un état de sommeil. 
L'âme est présente , mais comme une simple disposi- 
tion à la vie et à l'action. C'est l'usage 'qu'on fait de 
la vie qui lui donne tout son prix; c'est seulement 
lorsqu'elle s'éveille et^agit que l'âraie fait usage de la 
vie qui est en elle et par. ses actes fait connaître sa 
natur^ 

La première fonction de la vie est la nutrition, 
c'est-à-dire l'acte par lequel l'âme convertit en ali- 
ments les substances étrangères et par l'action de la 
chaleur vitale les assimile à Ja substance du corps 
qu'elle anime : telle est la vie .chez la plante. Dans 
l'animal j l'âme agit par sensation et par locomotion ; 
dans l'homme elle s'élève jusqu'à la raison et à la 
pensée. . • • 

Ainsi 9 nutrition 9 sensation et locomotion, pensée, 
telles sont les -formes essentielles de la vie dans les 
êtres de la nature. L'âme est donc ou végétative, ou 
sensitive , ou raisonnable , suivant que l'on considère 
la .plante, l'animal ou l'homme. Telles sont les trois 
parties ou puissances qui distinguent essentiellement 
les difiTérentes espèces d'âmes. 

La puissance végétative , qui a pour acte la nutri- 
tion et pour but la génération et la reproduction de 
l'espèce, se rencontre seule dans la plante ; mais elle 
se retrouve également dans les êtres naturels qui ont 
en partage des facultés plus hautes. De même que 
dans la série des figures géométriques , le triangle 
est contenu au moins en puissance dans le quadri- 
latère , le quadrilatère dans le pen agone^ et ainsi de 
suite, chaque terme supérieur impliquant le terme 
inférieur, de même dans la série des êtres vivants , 
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la puissance sensitive ne va point sans la nutritive , 
ni la puissance raisonnable sans la sensibilité. Mais 
chaque âme est définie par sa faculté la plus excel- 
lente. 

La puissance sensitive constitue l'essence de l'ani- 
mal. Son acte propre est la sensation qui a poui^ 
objet les choses sensibles. Ses parties sont lee cin(£ 
sens particuliers et le sens premier ou commun , qui 
est le siège de Timaginalion et de la mémoire. Les 
actes de la sensibilité sont terminés et caractérisés 
par le plaisir ou par le peine , d'où résultent pour 
l'animal les désirs et la passion , en -un mot l'appétit, 
principe immédiat de la locomotion. Si. tels sont tous 
les effets de la puissance sensitive , on peut dire que 
l'âme des animau-x est définie surtout par deux 
choses : la connaissance et le mouvement. 

Mais il est un animal, l'homme, chez qui ces deux 
actes 6e produisent sous une forme plus parfaite. La 
connaissance pour lui n'est pas uniquement l'œuvre 
de la sensation : elle l'ésûlte aussi de la pensée. De 
même le mouvement chez l'Êomme n'çst plus seule- 
ment l'effet spontané , mais machinal , de l'appétit 
sensitif : c'est \me action qui a son principe dans 
la volonté, et qui part d'un choix libre et çioral. 
L'homme donc, seul entre tous les animaux, est doué 
d'entendement et de volonté. Or la volonté n'est que 
l'appétit gouverné ou du moins éclairé par l'enten- 
dement : c'est donc en cette dertiière partie de notre 
âme que réside notre véritable essence. 

L'homme est le but et le résumé de la nature. Il 
possède toutes les puissances et les facultés des êtres 
inférieurs , et il y ajoute ceHe-là même qui le con- 
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stitue. Etudier rhomme c'est donc étudier toute la 
nature. 

Attachons-nous à 4'étude de l'âme humaine , et 
laissant de côté la partie pai* laquelle nous ressem- 
blons aux derniers des êtres animés, aux végétaux, 
considérons en nous Fhomme et llanimal , c'est-à-dire 
tout à la fois la connaissance que fournit la sensa- 
tion et celle qqi consiste dans la pensée, le mouve- 
ment qui résulte de l'appétit et l'action dont la volonté 
est la cause. 

Toute connaissance est relative à quelque olyet dont 
elle dépend. Aussi est-ce d'après leurs, objets cpie les 
connaissances doivent être divisées. 

Autant il y a d'objets essentiellement différents , 
autant il faut admettre de puissances distinctes dans 
l'ânae : car la nature nous a donné, pour entrer en 
relation avec chaque objet, une propriété qui s'y rap- 
porte et y ressemble en quelque façon. Or tout objet 
est nécessairement ou sensible ou ihtelligible. Il y a 
donc deux connaissances , Tune sensible; l'autre in- 
telligible, et par conséquent deux, parties de l'âme es- 
sentiellement distinctes, savoir la sensibilité et l'intel- 
ligence ou entendement. 

Les objets sensibles sont ou particuliers ou com- 
muns. De là dans la sensibilité la distinction des sens 
particuliers et d'un sens commun. 

Les sensibles propres ou particuliers sont de cinq 
espèces, savoir: la couleur, le soa, l'odeur, la sa- 
veur et le contact par lequel sont cQpnus le froid et le 
chaud, le dur et le mou , le sec et l'humide, c'est-à- 
dire les qualités élémentaires des corps en tant que 
corps. A ces cinq objets différents correspondent cinq 
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sens particuliers : le loucher, le goûU Fodorat, Touïe 
et la vue. 

Les seosîbles communs sont retendue el le nombre, 
le mouvement et le temps. Ces qualités communes ne 
sont connues en elles-mêmes par aucun s^is parti- 
culier» mais par un^ sens général et premier. 

Les objets sensibles, propres ou communs, sont en 
puissance ou en acte De là aussi pqnr la sensibilité 
deux états bien différents , suivant qu'elle est simple- 
ment en puissance par- rapport à son objet, ou qu'elle 
s'y -applique en effet par tine sensation actuelle. 

Or- la sensibilité peut être en puissance de deux 
manière. Elfô est d'abord en puissance dans l'animal 
qui vient d'être engendré et qui n'a encore que la vie 
de la plante, la vie nutritive. Puis, lorsque l'animal 
proprement dit est formé , c'est-à dire lorsqu'il pos- 
sède au moins le sens du toucher , la sensibilité est 
dite en puissance , toutes les fois qu'elle ne s'exerce 
point. C'est ce dernier état seulement que nousavons 
en vue , quand nous disons que la sensation est en 
puissance par rapport à son objet. 

L'acte est supérieur à la puissance; l'usage actuel 
de la vue par exemple est préférable à Ja possession 
sans l'usage. Toute puissance est en vue d'un acte 
qui lui donne son prix , qui est sa fin et son bien. La 
sensibilité a donc, par sa nature même, une tendance 
à l'acte (1 ). Mais pour passer de la puissance à l'exer- 
cice de cette puissance, elle a besoin de quelque objet 
qui agisse sur elle et la mette en mouvement ; car 



(i) EU toOto Afti. De la sensat. , IV, $ 10. 
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lout ce qui est mû suppose un moteur en acte; rien 
de ce qui est en puissance ne passe à Tacte sans le 
concours de quelque chose qui est- présentement en 
acte. 

€e qui détermiQe à Faction la puissance de sentir, 
c'est Tobjet sensible en acte. 

L'objet sensible meut le sens et y produit la sen- 
sation , mais par un intermédiaire. La sensation est 
une affection commune au corps et à l'âme : elle ne 
se produit dans l'âme que par le moyen du corps et 
des organes. 

La puissance sensitive est répandue dans le corps 
tout entier ; mais elle réside particulièrement au cœur : 
là est le principe de toute sensation , le siège du pre^ 
mier sensitif, et le centre où aboutissent les impre&- 
sions des sens particuliers. Mais chacun de ceux-ci 
possède en outre un organe propre , auquel il est^ in- 
timement uni , et dont il est l'âme et l'essence. Le 
toucher et le goût ont leurs organes dans le voisinage 
du cœur, les trois autres sens sont logés dans la téte^ 
au cerveau. 

Si l'objet sensible était placé immédiatement sur 
l'organe du sens, il n'y produirait point de sensation. 
Il n'a de prise sur le sens que par un milieu , qui est 
la chair pour le toucher, l'air ou l'eau pour les au- 
tres sens. Ce milieu , qu'il soit dans notre corps lui- 
même , ou jqu'il soit un corps étranger, étant mis en 
mouvement par l'objet sensible , transmet ce mouve» 
ment à l'organe .du sens qui entre alors seulement en 
exercice. Toutefois l'action est continue et simultanée. 
L'acte de l'objet sensible et l'acte de la sensation ont 

lieu tout ensemble. 

ifi 



-L'acte de ce qui agit et Tacte de ce qui pâtit se 
passent tons deux en l'être doué de sensibilité j et s'y 
confondent en un seul acte où la sensation est devenue 
pour ainsi dire semblable à son objet. 

Faut-il donc croire avec les anciens philosophes 
que, chaque chose étant connue par son semblable 
et ne pouvant être connue que par lui , c'est l'union 
du sensible avec ce qui lui ressemble en nous qui 
produit la sensation et la connaissance? Il n'en est 
rien. Avant l'acte , le sens ne ressemble point à son 
objet ; tant qu'il est en puissance j il est en quelque 
sorte indiflërent pour les qualités contraires qu'il est 
susceptible de recevoir et qu'il comporte également. 
L'organe- du toucher par exemple n'est ni chaud ni 
froid , mais sa nature est dans uoe situation moyenne, 
qui lui permet de devenir l'un ou l'autre , pourvu qu'il 
nY di^ point d'excès dans la qualité sensible et dans 
l'impression dont elle .est la cause. Donc , avant que 
l'objet soit en acte et qu'il ait fait impression , le sens 
lui est comme étranger ; c'est dans l'acte et par l'acte 
seulement qu'il lui est rendu semblable ; et conune 
ce changement n'est pour la sensibilité que l'exercice 
de sa propre puissance et un achèvement de sa na- 
ture , on peut dire du sens avec une égale vérité , 
qu'il pâtit en quelque façon , qu'il subit une 'sorte de 
mouvement et d'altération , et en même temps qu'il ne 
subit ni passion , ni mouvement , ni altération propre- 
ment dite. C'est en effet sans sortir d'elle-m^e , sans 
cesser d'être elle-même que la puissance sensitive de- 
vient le& ol>jets en passant à l'acte. Je le répète , c'est 
en elle que se produit son acte propre et l'acte de 
l'objet. 



RIÎSUBIÉ GÉNÉaAL. ^S75 

AU .reste , quand on dit que la sensibilité en acte est 
semblable aux objets, ou qu'elle reçoit les objets, il est 
clair que Ton ne parle pas des objets eux-mêmes, ma» 
bien de leurs formes ou qualités ; car de même que la 
cire reçoit la figure du (ïachet.qu'on y imprime , et noti 
la matière , Tôr ou l'argent dont est fait ce cachet , de 
même on peut .définir le sens : ce qui reçoit les formes 
sensibles sans leur matière. La matière en effet n'est 
pas perceptible par elle-même ; on ne connaît un objet 
quelconque que par sa forme et par son acte. La sen-^ 
sibilité en apte étant semblable à la forme de son objet, 
on peut dire qu'elle est elle-même la forme des choses 
sensibles. 

Chaque sens portant sur un genre d'objets propres, 
est capable des contraires dans ce genre , et quoiqu'il 
ne puisse les recevoir tous les deux à la fois , il lui 
suffit d'en connaître un pour jug^ de Tautre. Chaque 
sens est aii^i comme la limite commune des opposi- 
tions que présente son objet , ou comme le moyen 
tenue qui compare et mesure les espèces et les formes 
contraires. C'est ainsi que la vue* connaît le blanc 
et le noir et lea différences secondaires comprises 
sous cette opposition première. JL'ouïe connaît le 
grave, Taigu et les sons intermédiaires; l'odorat 
et le goût jugent des odeurs et des saveurs douces 
et amères. Il en est de même du toucher, quoiqu'on ne 
poisise exprimer en un seul terme Topposition unique 
et première de son objet propre» Mais aucun sens ne 
saurait percevoir l'excès des qualités sensibles, parce 
que cet excès, en, rompant l'équilibre et rharmoaie 
essentiette du sens, rend par là mêine la sensation iiu 
•possible.-; ^. .. .,. ... ; ; 
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Autre chose est voir une couleur, autre chose est Cofl- 
haitre qu'on voit. On pourrait donc penser que cette se* 
conde connaissance vient d'une autre source que la per- 
ception elle-même. Mais si Ton réfléchit que l'acte de 
l'objet seuti est identique à r^fetedu sujet qui sent, on 
comprendra que c'est un même sens qui, en percevant 
son objet , perçoit sa propre opération. Le sens deve- 
nant sembtable à ce qu'il connaît en acte , devient 
par cela seul perceptible à lui-même en quelque façon, 
et c'est alors qu'il y a connaissance véritable, acte 
complet de la sensibilité : car pour l'êtrq qui en est 
doué, sentir qu'il sent,'ç'est être. 

De même que chaque sens particulier compare le» 
oppositions , les différences et les nuances diverses de 
son* objet propre, parce qu'il est la limite conunune 
où elles se rencontrent, de même le sens premier 
et commun , dont le siège est au cœur, étant la li- 
mite commune où aboutissent tous les sens particu- 
liers , est aussi le terme moyen qui les mesure ; seul 
il peut eomparer. les données diverses de nos sens } 
seul il en connaît les ressemblances et les diflërences ; 
seul enfin il en extrait les éléments communs, et con- 
naît en elles-mêmes ces qualités communes que les 
sens particuliers n'aperçoivent que par certains côtés, 
savoir: l'étendue, le mouvement, le temps et le 
nombre^ 

Le premier sensitif n'est pas seulement le centre des 
sens particuliers ; il en est le principe. Toutes nos sen- 
sations l'affectent et le modifient , et chaque sens par- 
ticulier lui communique toutes se^ impressions. C'est 
lui qui touche par le toucher et qui voit par la vue. 
Son action est aussi plus continue que celle des sens 
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parlicciliers , et tandis que ceux-ci, cédant à la fatigue^ 
nous abandonnent dans Tinertie du sommeil , la sen* 
«ibilité agit encore dans le premier sensitif, et vit 'du 
moins par Timagination. 

La sensation est souvent accusée d'erreur. Pour 
apprécier ce reproche à sa juste valeur, il faut établir 
entre les objets de nos sens une distinction impor- 
tante. • 

Parmi les objets sensibles , les uns , propres ou 
commuQ3 , sont sensibles par eux-mêmes ; d'autres 
ne le sont que par accident. J'appelle sensible par 
soi-même un objet que je perçois actuellement par le 
sens qui s'y rapporte , la couleur que je vois , le son 
que j'entends. J'appelle sensible par accident un 
objet dont je juge par un sens autre que celui auquel 
il se rapporte proprement, comme cela nous arrive 
quand nous avons associé ensemble deux faits sen- 
sibles : l'un des deux venant à se produire et un seul 
de nos sens- étant afifecté , nous jugeons néanmoins 
des deux faits , comme si tous les deux nous étaient 
connus actuellement. Si par exemple un corps a été 
connu à la fois par la vue conmie blanc et par le 
toucher comme froid , la vue s'y appliquant seule 
en ua jnoment donné, nous ne jugeons pas seule- 
ment que ce corps est blanc, nous disons encore 
qu'il est froid , quoique le sens qui juge du chaud et 
du froid n'ait pas été consulté. La vue ne peut juger 
du froid que par accident , et ce sont les objets ainsi 
connus d'une manière indirecte que j'appelle sen- 
sibles par accident. 

Or la sensation , quand elle porte sur les sensibles 
par accident^ peut être tantôt vraie, tantôt fausse. 



278 RÉSUMÉ GÉNÉRAL, 

Mais quand elle porte sur ses objets .propres et en 
général sur ce qui est sensible -de soi-même , elle est 
toujours vraie , pourvu que Ton consulte , non pas 
un homme privé de ses sens par la maladie ou par 
quelque accident , mais Thomme bien portant et dont 
tes sens 'sont en bon état. Onme peut pas non plus 
opposer sérieusement les rêveries de celui qui dort à 
la connaissa;ice claire et distincte de Thomme qui 
veille ; et quant à supposer qu'on n'est jamais bien 
sûr de ne pas rêver alors qu'on voit et qu'on entend 
en acte , cette objection est sans valeur contre le té- 
moignage de nos sens; car personne ne saurait se 
faire sérieusement cette question : Suis-je endormi ? 
suis-je éveillé ? 

Lorsqu'un de nos sens a été induit en erreur, soit 
parce qu'il jugeait d'un objet sensible par accident , 
soit parce qu'il était daa» un état' de maladie ou d'im- 
perfection, son jugement peut être corrigé par un& 
faculté supérieure. C'est ainsi que la vue redresse le 
toucher, et qu'elle peut à son tour être redressée par 
le sens commun ou par l'entendement. 

Â la sensation proprement dite succède ua acte 
qui en résulte et qui lui est pareil : c'est l'imagina- 
tion ou fantaisie. Après l'éloignement de l'objet sen- 
sible que nous avons perçu , quelque chose demeure 
dans l'âme , et ce n'est ni la sensati^m elle-même ni 
l'objet , mais la forme de cet objet , c'est-à-dire une 
idée sensible qui persiste au premier sensitif et qai 
peut devenir un objet de perception. Nous pouvons 
donc nous représenter un objet absent, si le sens 
commun s'applique à son idée sensible : car alors il 
se produit dans là sensibilité un mouvement pareil à 
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celui qu'y produirait l'objet lui-même. Lorsque l'idée 
sensible est ainsi devenue représeutation ou image de 
son objet , il y a , non pas sensation , mais fajitaisie 
ou imagination. Cet acte, on le voit, dépend de la 
sensibilité et s'y rapporte essentiellement. 

Lorsque les représentations ont lieu pendant le 
sonmieil , .la perception de ces images constitue pro- 
prement l'état de rêve. 

Un des caractères distinctife de ia fantaisie , corn- 

m 

parée à la sensation , c'est qu'elle peut porter sur des 
choses absentes et sur des faits accomplis , taudis que 
la sensation n'a pour objet que le présent. Tant que 
l'imagination ne fait que contempler une 'image , elle 
n'of^ rien de particulier et ne change point de nom ; 
mais si à cette perception elle ajoute la double notion 
de l'objet que représente cette image et. du temps 
écoulé depuis que nous l'avons connu , alors l'ima- 
gination prend le nom de souvenir, et l'habitude du 
souvenir constitue la mémoires 

La fantaisie , le rêve et le souvenir sont des modes 
du premier sensitif, et par conséquent ils appar- 
tiennent à la sensibilité. C'est pourquoi on les fait 
rentrer dans la vie sensitive de l'animal , bien que 
tous les animaux n'en soient pas également pourvus. 
L'imagination , sous ses différents aspects , est 
l'acte le plus élevé de la puissance sensitive et de la 
vie animale. La représentation en acte est le dernier 
résultat de ja sensation , et déjà ce n'est plus une 
chose sensible. Elle est supérieure à l'idée sensible, 
en ce que celle-ci a une matière , tandis que la re- 
présentation en acte est sans aucune matièra en elle- 
même. Mais comparée à la pensée , l'image ne con- 
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tient en acte et dans sa pureté que la forme sensible 
de l'objet 'particulier et individuel. La forme intelli- 
gible et la pensée n'y sont encore qu'en puissance. 

TeHe est la nature , tels sont les degrés de la con^ 
naissance sensitive , c'est-à-dire de celle qui se ren- 
contre chez les animaux autres que l'homme. C'est 
par là que débute* l'hounne lui-même. Car de même 
que l'animal commence par la vie nutritive, de même 
l'âme humaine ne vit d'Tibord que par les sens et par 
la puissance sensitive. L'entendement n^y parait que 
plus tard, et c'est du dehors que l'intellect vient s'y 

ajouter. 

L'entendement diffère de la sensibilité , comme la 
pensée diffère de la sensation ou l'objet intelligible 
de l'objet sensible. 

I^ sensation a pour objet les choses particulières, 
individuelies, qui ont une matière et qui sont exté- 
rieures. Elle ne connaît que le fait et n'atteint pas la 

cause. 

L'objet intelligible au contraire est général, uni- 
versel-, présent dans l'âme , et l'intelligible par excel- 
lence, c'est la cause et l'essence immatérielle, cfe 
sont les principes. 

Parmi les principes , Iqs uns ne sauraient être au- 
trement qu'on ne les conçoit , ils sont nécessaires; les 
autres pourraient être autrement qu'ils ne sont pensés, 
ils sont contingents. U y a donc lieu de diviser l'en- 
tendement comme son objet en deux parties, l'une 
s'appliquant au nécessaire , l'autre portant sur le 
contingent : la première de ces deux parties est dite 
scientifique , c'-est l'entendement pur ou intellect 
contemplatif ; la seconde est dite logistique ou dé- 
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libéraiive , et comprend l'entendement pratique. 

De plus /les principes sont en acte ou en puis- 
sance; ces deux états de l'intelligible déterminent 
deux états.semblables dans l'entendemenj. : if est aussi 
en puissance ou en acte. 

L'entendement , comme la sensibilité , peut être en 
puissance de deux manières. Il est en puissance dans 
l'homme , tant que celui-ci ne vit que par la puis- 
sance seositiye. Puis lorsque plus tard la faculté de 
penser lui est donnée en partage , elle est encore 
en puissance par rapport à son objet, tant qu'elle ne 
le pense point en acte. Essayons d'expliquer ce double 
passage de la puissance à l'acte : nous aurons expli- 
qué par cela même en quoi la connaissance intelli- 
gible diffère de la connaissance sensible , ef comment 
l'homme succède en nous à l'animal , sous le rapport 
de la connaissance. 

Les principes, dont l'acte constitue l'intelligible ,^ 
ne sont qu'en puissance dans Tuniversel : car l'uni- 
versel est nxatîère par rapport •à la cause et à l'esi- 
sence. 

L'universel à son tour est ^en quelque façon dans 
les objets sensibres : il est par conséquent accessible 
en une certaine mesure à la sensation. En effet, cette 
couleur particulière que je perçois est une couleur 
en général ,, en sorte que ma sensation qui ne connaît 
directement qu'un objet individuel , atteint néanmoins 
l'universel en tan4 qu'il est contenu dans te particu- 
lier. Ajoutons à cela que l'universel n'a point d'exis- 
tence séparée en dehors des individus , et que sans la 
connaissance des individus il serait impossible de 
s'élever à la notion du genre. On peut donc dire que 
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jusqu'à UD certain point la sensation contient la 
science en puissance. Mais s*il est vrai que dans 
rhonuue la pensée présuppose là sensation , com- 
ment encore une fois peut-on expliquer le passage de 
Tune à l'autre ? 

La sensibilité , nous Tavons vu , qe perçoit point la 
matière de son objet , mais seulement la forme ou la 
qualité dont elle a été affectée et à laquelle elle a été 
rendue semblable. Lorsque rol)jet de \% sensation a 
disparu , ou lorsqu'il a cessé d'agir sur nous , le sens 
commun en conserve la forme ou l'idée , encore tout 
individuelle , et par conséquent matérielle et sensible. 
Cette forme ou idée sensible dégagée de sa matière 
par l'effet de l'imagination , devient ce que nous avons 
appelé une représentation ou une image, et c'est 
cette im9ge qui est le premier objet de la pensée. En 
effet , quand plusieurs sensations se sont produites , 
laissant dans l'âme après elles des images immaté- 
rielles d'objets particuliers, nous sommes d'abord 
frappés des différences qui les séparent , et nous ne 
nous arrêtons à aucune de ces «otions , parce que 
nous u'avons pas encore aperçu un point fixe où nous 
puissions les rattacher. Mais si par Tabstraction nous 
écartons les différences , alors , par un mouvement na- 
turel qui porte l'espçit du particulier au général , 
nous nous élevons à la conception du caractère com- 
mun à tous ces objets ; nous apercevons ce qui en 
fait la ressemblance et l'unité, c'est-à-dire le genre 
ou l'universel. C'est alors que l'image devient un objet 
de pensée (v6r,^^). Or le procédé par lequel noos 
nous élevons du particulier à l'universel est l'induc- 
tion , premier point de départ de la science. Nous 
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pouvons ainsi concevoir plusieurs genres ou univer- 
sels y et en opérant sur eux de la même manière , 
arriver à quelque terme premier et indivisible qui ne 
se puisse ramener à aucun autre. C'eçt ainsi que par 
degrés Tesprit s'élève jusqu'à la conception des dix 
genres premiers ou catégories qui président à toute 
pensée, à tout raisonnement. 

L'universel est donc aperçu par le moyen de l'in- 
duction ; mais l'universel est encore quelque chose 
d'indéterminé. Jl est le point de départ et la matière 
de la science; il n'en devient le principe propre que 
lorsqu'il a été déterminé par la définition qui fait 
connaître la forme et l'essence. L'induction n'est donc 
pa3 le seul fondement de la connaissance scientifique : 
il y faut ajouter la définition. 

L'universel étant plus voisin de la sensationr , est 
plus accessible et plus notoire que les principes à 
notre point de vue. Mais d'une manière «bsolue , rien 
n'est plus notoire que les [Mincipes. La pensée par 
excellence , la pensée en acte est donc celle qui porte 
sur les principes. 

On voit par ce que nous venons de dire que sans, 
la sensation la pensée serait impossible; car on ne 
peut induire l'universel que du particulier, et le par- 
ticulier ne nous est connu que par la sensation. Là 
donc où la sensation est accoippagnée d'imagination 
et de mémoire , là seulement , dis-je , la pensée est 
possible : là seulement il y a entendement eu puis- 
sance j parce que la sensation et l'expérience sont la 
condition indispensable de l'induction , laquelle à son 
tour peut seule atteindre l'universel. 

Mais quoi , les principes ne sont-ils pas ce qu'il y 
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a de plus notoire ? Leur évidence est-elle donc dé- 
rivée de celle des choses sensibles? N'avons-nous 
pas dit aussi que rien ne passe de la puissance à 
Facte sans le concours de quelque chose qui soit en 
acte? Où est donc Tintelligible en acte qui fait que 
Tentendement passe de la puissance à Tacte ? 

Tant que Tintellect n'est devenu aucun des intelli* 
gibles, il est toujours en puissance : il ne pense point. 
Pour penser en acte , il lui faut le concours de l'in- 
telligible en acte , c'est-à-dire de l'intellect lui-même 
qui est le principe des principes , j'entends de l'in- 
tellect divin , qui est en acte et qui se pense éternel- 
lement lui-même. C'est cette lumière étemelle et di- 
vine , venue du dehors en nous , qui achève noire 
nature et constitue définitivement notre essence , en 
apportant l'unité dans nos conceptions , en éclairant 
les objets de notre pensée , et en faisant ainsi passer à 
l'acte et ce» dbjets et notre pensée elle-mênae (1 ). Alors 
seulement l'întellect est en nous comme une habitude 
qui nous est propre ; alors seulement il pense en acte , 
et devenu intelligible il se pense lui-même ; alors seu- 
lement il est l'organe spirituel de l'âme (2) et la 
forme des formes (3). L'intellect en acte est étemel et 
pense- toujours (4) , et sa pensée , identique à son 
objet , se pense elle-même. 

C'est par cette partie divine de notre âme que nous 
concevons les principes / par lesquels seuls noirs 
pouvons connaître tout le reste. 

• • • • 

- ■* -■ — — - --■ ■» 

(1) De rame, HI, 5, § 2; Métaph., XH, 7, 9; XIII, 2; Génér. des 
aniiD.Jl, 3, p. 736, b, 1.28, et «h. 6, p. 744, b, 1. 21 ; Mor. à Nie, 
VI, 13, p. lU4,b, 1. lOsuiv.; X, 7, p. 1177, b, 1. 28, 30.-(2) Probl.» 
XXX , 5. — (3) De rame, lU , 8, $ 2. — (4) Ibld. , eh. 6 , $ 2. 
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Les objets propres de rintellect sonUes essences et 
les notions indivisibles , que nous concevon&eft une 
pensée et en un temps également indivisibles. L'er^ 
reur ne s'attache jamais aux objets et aux pensées de 
ce genre^ L'intellect qui pense les principes et les es^ 
sences indivisibles est éternellement vrai. L'erreur ne 
se produit que là où il y a combinaison (a\)in:'koy.Yi) de 
termes , c* est-à-dire affirmation ou négation. 

Les termes indivisibles de notre pensée s'expriment 
dans le langage par des mots sans lien entre eux. 

Les affirmations et les négations s'expriment par 
des propositions. Toute proposition , affirmative ou 
négative , est vraie ou fausse. 

Lorsque deux propositions étant . admises , il en 
résulte nécessairement une troisième différente des 
deux premières , mais qui a un terme- commun -avec 
chacune d'elles , une telle énonciation s'appelle syl* 
logisme. Le syllogisme est démonstratif , lorsqu'il 
.produit la science , c'est- à-(iire , lorsqu'il nous fait 
connaître une chose par sa cause , en sorte que cette 
chose ne saurait être autrement que nous ne«4a con- 
cevons. 

La proposition et le syllogisme du contingent , du 
probable et de l'apparence , ^rppartiennent à là partie 
logistique de l'entendement. Cette partie en effet 
a poHr actes principaux l'opinion j la réminiscence et 
la délibération. 

L'opinion n'est autre chose que la conception 
d'une proposition immédiiite y se rapportant propre- 
ment au contingent et par accident au nécessaire , 
quand il n'est point connu pour tel. 

La réminiscence est le mouvement de l'esprit qui 
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recherche à l'aide de la mémoire une impression , 
une opinion ou irne pensée scientifique déjà connue. 
Cette recherche se fait par voie de syllogisme et se 
fonde sur les rapports de succession , de contiguïté , 
d'opposition ou de ressemblance qui existent entre 
les objets de la connaissance. 

Enfin le principal usage du syllogisme du coptin- 
gent a lieu dans la délibération , syllogisme qui se 
fonde «ur les. deux idées du hien et du possible. Le 
bien réel ou apparent nous étant proposé par la 
pensée pure , ou par T opinion, ou par la fantaisie , dès 
que ridée de ce que nous pouvons faire nous a été 
donnée par une opinion particulière , par la fantaisie 
ou par la sensation , nous tirons de là comme con- 
clusion la nécessité d'agir conformément à ces prin- 
cipes , et le terme ous'arréte notre pensée est le point 
de départ. et le commencement de l'action. 

•Mais il est temps d'expliquer ce second fait qui, 
avec la connaissance, caractérise la vie de l'animal et 
celle de-rhenune : je- veux parler du mouv^nent et 
deFactioD. 

Tout acte de l'âme, soit dans sa partie sensitive, 
soit dans sa partie intellectuelle , est terminé ou carac- 
térisé par un sentiment de plaisir ou de peine. Le 
{daisir est un mouvement de l'àme qui , par un effet 
soudain et sensible , nous procure un état conforme à 
notre nature présente. La douleur est tout le contraire. 
Le plaisir est donc l'achèvement de tout acte con- 
forme à la nature et au bien. Le plaisir et la peine 
sont les manières, d'être de la sensibilité à l'égard 
du bien et du mal ; et c'est le propre du plaisir de 
.provoquer dans l'âme un appétit ou mouvement de 
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recherche, comme c'est le propre de la peine de 
nous inspirer de la répugnance pour son objet. L'ap- 
pétit est mû par le bien'.ou par le plaisir, réel ou ap- 
parent , et il meut à son tour l'animal en Vhe de cette 
fin : aussi est-il le principe de tout mouvement et de 
toute action. 

L'appétit est de trois espèces : il comprend le désir, 
la passion et la volonté. * 

Le désir est l'appétit de l'agréable ou du plaisir. 
Tantôt il exprime un besoin naturel et se rapporte à 
quelque chose qui nous est nécessaire , tels sont les 
désirs de la faim , delà soif, et l'appétit du sexe. Tantôt 
les désirs , sans cesser d'être naturels , s'attachent au 
superflu , à ce qui n'est pas indispensable pour notre 
conservation et celle de l'espèce : tds sont les désirs 
de la propriété et de la richesse , de la domination ou 
de la supériorité sur nos semblables, dé l'estime et 
des honneurs. Mais qu'ils aient pour objet le néces- 
saire ou le superflu , nos désirs témoignent tous d'un 
besoin et sont accompagnés d'une certaine souffi^ance, 
en sorte que le plaisir où ils nous conduisent paraît 
bien moins désirable pour lui-même que comme 
moyen d'échapper à la douleur. 

La passion est , aussi bien que le désir, une source 
de plaisirs et.de peines. Elle est le principe de deux 
affections contraires , l'amour et la haine. Elle n'est 
point l'effet du choix et de la réflexion : aussi se ren- 
contre-trelle chez les animaux autres que l'homme ; 
mais die diffère du désir 'en ce qu'elte est bien plus 
capable que lui d'entendre jusqu'à un certain point 
les ordres de la raison . 

La passion et le désir sont les deux formes de 
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Tappétit sensitif et noq raisonnable , c'est-à-'dire de 
l'appétit proprempnt dit. 

Cet appétit animal est toujours accompagné de fan- 
msie, cap c'est Timaginatiôn qui- lui donne la con-^ 
naissance de son objet, et lorsque cet objet lui est 
connu ,* l'appétit dispose le corps au mouvement par 
le moyen des passions» 

Les passions sont tous les mouvements de l'âme qui 
troublent le jugement et qui sont accompagnés ou 
suivis de plaisir ou de peine. Tels sont le désir, la 
passion et les émotions qui sont l'effet de l'un ou de 
l'autre, comme la colère , l'audace , la pitié, la crainte, 
l'indignation^ la pudeur, la joie , la tristesse , la corn*' 
passion et l'envie. Toute passion est accompagnée de 
chaud e^de froid daîis le corps , et c'est ainsi que par 
les passions l'appétit agit sur les organes de la loco- 
motion et les dispose au mouvement. 

Le mouvement, de quelque nature qu'il soit , sup- 
pose toujours trois choses. : un moteur immobile, un 
objet mâ*et quelqjiie chose d'intermédiaire qui est mû 
et qui meut tout ensemble. Dans le mouvement de 
locomotion qui se .produit chez l'animal , l'objet qui 
est mû , c'est le corps ; le moteur immobile , c'est le 
désirable ou la notion du désirable ; et le moteur mo- 
bile, la cause immédiate de la locomotion , c'est l'ap- 
pétit qui est mû par la fantaisie et qui meut à so.n tour 
l'animal. 

Le mouvement local se rencontre chez les animaux 
autres que l'homme , parcer que tous ont quelque ap* 
petit; mais l'homme seul a le privilège de l'action, 
parce que l'action résulte de la volonté et suppose la 
raison. 



* 
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La volonté n'est autre chose que Tappétit dans la 
partie logistique de Tâme humaine. C'jîst un appétit 
raisonnable qui recherche le bien pour lui-môme. 

La volonté combinée avec le raisonnement produit 
la détermination libre , le choix oti préférence rai- 
sonnée. Le choix est un acte tout à fait propre à 
rhomme, puisqu'il suppose à la fois la volonté et la 
pensée: il ne résulte pas de Tuneou de l'autre ex- 
clusivement, mais toutes deux concourent à le pro- 
duire , et il n'est que deux manières de le définir : 
c'est ou l'appétit réglé par la pensée , ou la pensée 
déterminée par l'appétit. En un mot le libre choix 
exprime toute notre nature dans <îc qu'elle a d'es- 
sentiel , et l'on peut dire que le choix , c.'est l'homme 
tout entier (1). » 

En effet y si nous voulons nous rendre (5ompte de ce 
qui nous élève au-dessus de tous les autres animaux , 
doués conmie nous de connaissance et de mouvement, 
nous trouverons que le caractère distinctif de' l'homme 
consiste dans la forme la plus éminente de ces deux 
actes. A ne prendre que l'appétit , l'homme settl pos- 
sède l'appétit raisonnable , la volonté. A considérer la 
connaissance, l'homme a. seul en ^partage la raison, 
l'intellect , la pensée pure. La nature tout entière de 
rhommese résume dans ces trois mots : corps, ap- 
pétit, intelligence (2). Mais s'il est de bonne logique 
de définir un étra par son essence et de regarder 
comme son essence la partie la pkis excellente de lui- 
même, nous défimrons l'honmie par la partie scienti- 



(I) Mor. à Nie. ,VI, 2, p. 1139, b, 1. 5. — (2) Polit., IV, 13, J23, 

1Q 
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6que (le renten^emen( , et nous dirons de lui que c'est 
un animal capçfble de science (1). 

C'est parce que Thomme a seul la raison et la vo- 
lonté, et par suite le choix de ses actions , qu'il est 
seul tapable de fa vertu soit intellectuelle , soit même 
morale. 

On trouve bien y il est vrai , dans les enfants et dans 
certains animaux* des semences de certaines vertus 
morales j telles que le courage , la douceur, la tem- 
pérance et autres de ce genre ; mais il n'y a vertu 
et vice' que là où l!on peut appliquer l'éloge et le 
blâme. Or on ne peut louer ou blâmer que les actions 
ou les habitudes dont le principe est dans la volonté 
ou dans le qhoix de l'homme. Ce n'est que sous l'in- 
fluence de la volonté et de la raison que se contracte 
une habitude vertueuse ou vicieuse. L'habitude ver- 
tueuse est celle qui est conforme à notre nature et à 
notre bien ; l'habitude Vicieuse est celle qui n'y est 
pas conforme. 

La sensibilité et l'entendement ont leurs habitudes 
propres. Les vertus de la sensibilité sont celles qui 
naissent de nos coutumes et de nos mœurs , et qui 
pour cette raison sont appelées morales. Elles se rap- 
^rtent à nos sentiments de plaisir et de peine , et 
consistent en une certaine modération dans l'usage 
que nous en faisons ; de telle sorte qu'elles tiennent 
pour ainsi dire le milieu entre le trop et le trop peu , 
entre l'excès et- le défaut en chaque genre. 
- Les vertus intellectuelles ou dé Tentendement soot 



(l)Top.» V, 1, § 4. Voyez 1â critique que fait Descartes de cette défini- 
tion, dans la n* Médit. 
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de deux sortes : les unes se rapportent à la partie dé- 
libérative et se résument dansJ'art et la prudence , ou 
sagesse pratique ; les autres se produisent dans la 
partie scientifique : c6 .sDnt la sagesse proprement 
dite et la science. 

Le plaisir accompagne l'exercice de chacune de 
nos habitudes ; le {)laisir le plus pur et le plus noble 
est celui qui* résulte du plus grand bien. 

Si rhomme est par essence capable de la science , 
son bien consistera dans la possession et Tusage ac- 
tuel de la science , c'est-à-dire dans la contemplation 
et jdans le bonheur indicible qui s'y attache. 
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CHAPITRE 11. 

DC LA SCIENCE DE m'aMB , TELLE QUE L^A COMPRISE ARI8T0TE. 

Le résumé qu'oo vieDt de lire indique clairement 
Tobjet eè les limites de la critique que nous allons es- 
sayer. En rattachant à quelques points principaux la 
doctrine d'Aristole, notre intention a été de circon- 

« 

scrire à l'avance notre nouvelle tâche. 

Le but principal de ce travail étant de faire con- 
naître Tétat de la science psychologique dans Aris- 
tote, il pe s'agit dans cette seconde partie que d'ache- 
ver en quelque sorte notre exposition, en montrant la 
distance qui nous sépare de ce philosophe , en faisant 
ressçrtir la différence des temps et des méthodes, et en 
indiquant les progrès qui se sont accomplis en cer- 
taines parties de la science. Soit que nous exprimions 
un éloge sommaire, -soit que nous émettions quelques 
doutes , nous aurons à cœur de parler au nom da 
sens commun interprété par la philosophie moderne 
et surtout par la grande doctrine de Descartes. 

La première question qui se présente est de savoir 
quel est l'objet propre de la science de l'âme- Aris- 
tote attribue à cette science un très-vaste domaine , 
quoique ce ne*soit à^ses yeux qu'nin chapitre de la 
science universelle. Je trouve ici dès le début une op- 
position flagrante entre * l'esprit analytique de la 
science moderne , qui va toujours se divisant et se 
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spécialisant pour ainsi dire , et le caractère synthé- 
tique de l'entreprise d'Aristote. Ce n'est pas assez 
pour lui d'embrasser e!i une* même étude l'âme et-le 
corps et de confondre ainsi la physiologie et la psy- 
chologie. Je n'insiste pas tout d'abord sur cette con- 
fusion : peut-être aurait-elle encore aujourd'hui des 
partisans, pourvu (bien entendu) qu'elle eût lieu au 
profit de la physiologie. Mais Aristote va bien plus 
lom*:,il ne.lui suffit pas d'étudier notre nature morale , 
notre organisation physique et les rapports de l'âme 
et du corps. L'homme n'est qu'une espèce dans le 
genre immense des êtres animés, et Ja science géné- 
rale de l'âme ne saurait ser tirer de l'étude.d'pne seule 
espèce. En conséquence , Aristote se propose de con- 
sidérer à la fois l'homme, l'animal, la plante, «en un 
mot tous les êtres doués de vie- 
Ce n'est pas tout : cette science si étendue et si gé- 
nérale n'est pour Aristote qu'un fragment de sa-vaste 
encyclopédie. C'est un détail assez important ^ il est 
vrai , qu'il s'agit de rattacher à son systèiûe , et dont 
l'explication est donnée d'avance par sa grande théorie 
de l'acte et de la puissance. Tout dans cette théorie 
est puissance, acte ou mouvement. La puissance, c'esl 
le possible, ce qui peut être; l'acte, c'est le possible 
réalisé , c'est ce qui est ou doit être ; le mouvement 
est le passage du ûon-être à Têtre , de la puissance à 
l'acteV Cela posé, il est évident que Tâme sera en puis- 
sance ou en acte (I). Je ne m'arrête pas à faire re- 
marqua OHubien ces hypothèses préalables , ces théo- 
ries préconçues , ces points de vue abstraits . étraii- 

(l)Dcrâiiie.M,<X 
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gers au sujet môme duquel on les applique j sont peu 
conformes à une sage méthode expérimentale. Sui- 
vons le raisonnement d'Aristote.Si Tâme est en puis- 
sance , si elle est dans le corps un principe de mou- 
vement inséparable .de la matière et de la puissance , 
elle rentre parmi les objets dont traite la physique; 
si au contraire elle est un acte séparablé du corps, elle 
est d<i domaine de la métaphysique. Or il n'y a dans 
rame qu'une partie qui soit par elle-même un/icte: 
c'est l'intellect ou entendement pur; cette partie sera 
donc seule renvoyée à la science de l'être en tant 
qu'être , à la métaphysique. La conséquence est rigou- 
reuse ; mâi% que dire des principes qui nous condui- 
sent à un pareil résultat? Notre être moral, si pro- 
fondément un et simple, sera donc réparti entre deux 
scien'ces difiFérentes et presque opposées par leur objet : 
la métaphysique s'occupera de la pensée pure , tandis 
que nos passions et nos désirs , nos sensations, notre 
iQuagination et notre mémoire sont reléguées dans la 

m 

physiqpe. Que devient l'unité de notre âme dans cette 
division arbitraire? Certes, j'admire autant qu'un 
autre la distinction aristotélique de l'acte et de la puis- 
sance : je la tiens pour vraie et profonde en métaphy- 
sique , dans le domaine des hautes abstractions; mais 
quand il ne s'agit que d'observer des êtres réels et 
des faits d'un certain genre, appliquer ces hautes 
formules sans aucune restriction ni modification , ce 
n'est plus de la profondeur-: c'est plutôt le contraire. 
Procéder par voie d'hypothèse et de raisonnement là 
où l'observation est seule d« mise , c'est assurément 
une méthode dangereuse. Nous en avons ici une 
preuve bien frappante ; les vues générales d'Aristote 
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sur Vétude de Târae l'ont conduit à ce double résul* 
tat : il a mis Tàine et le corps dans une même science, 
et il a rapporté à deux sciences différentes dçux fa- 
cultés de la même âme. 

Mais considérons la science de Tàme en elle-même , 
abstraction faite de ses rapports avec la physique et 
la métaphysique , et de la place qui lui est assignée. 

Suivant Âristote , on ne doit pas se renfermer dans 
Tétude de Thomme ; aucune âme ne doit être laissée 
de côté. Rien de plus vrai au point de vue de la science 
universelle; mais il faut bien en convenir, ce sont là 
d'immenses questions, et un philosophe n'a que sa 
raison pour y répondre. Or, quand la raison naturelle 
est ainsi livrée à ses propres forces en présence de pro- 
blèmes si considérables , c'est pour elle un devoir et 
une nécessité de s'appuyer sur une sage méthode ; et 
d'abord, plus la difficulté est grancle, plusi il. importe, 
suivant le précepte de Descarteâ , de la « diviser en au- 
tant de parcelles qu'il est requis pour la mfeux ré- 
soudre (1 ) » . 

Aristote , génie essentiellement méthodique, ne pou- 
vait méconnaître la nécessité d'observer un certain 
ordre dans une question si complexe. Voici donc 
de quelle manière il dispose les parties de la science 
de l'âme : il part de la définition de l'âme en général ; 
puis du genre indéterminé il passe aux espèces , en 
s'élevant de la fgrme la jmoins déterminée à la forme 
la plus parfaite, c'est-à-dire de la plante à l'animal, 
de l'animal à l'homme et de l'homme à Dieu. 

Cette division est conforme à la méthode ordinaire 

m 

m 

(1) Disc.de la méthode, 2* partie. 
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d'Aristote. Il n'admet de science que du général, aussi 
bien que Platon-; mais à la différence de Platon , il 
place les prindpes dans les espèces ou caractères dis- 
tinctifs, et non plus dans les genres ou caractères 
communs des êtres. La science , qui procède unique- 
ment par voie de démonstration (1), doit donc tirer 
du genre , qui est sa patière , les espèces qui y sont 
contenues : en passant ainsi du genre aux espèces , 
la pensée va de la matière à la forme et de la puis- 
sance à l'acte. . • 

Cette manière synthétique convient, merveilleuse- 
ment au mattre qui enseigne ; c'est la forme la plus 
simple et la plus claire de la science une fois achevée 
et supposée infaillible. Mais la science humaine, n'en 
déplaise <au dogmatisme d' Aristote, est toujours à Tétat 
de travail' et de* recherche, et la méthode dont elle 
a surtout besoin est une méthode d'observation et 
d'analyse. Aristote considère toujours la science 
comme gne chose faite : c'est une vérité qu'il ne s'agit 
que d'enseigner,, en passant des vues d'ensemble à 
l'examen des détails (2). Les philosophes modernes , 
instruits par Texpérience et par l'histoire , ont sub- 
stitué à cette rhéthôde synthétique la méthode con- 
traire. Un des préceptes essentiels de Descartes est 
de « conduire par ordre nos pensées , en commençant 
par les objets les plus simples et les plus aisés à con- 
naître , pour monter peu à -peu comme par degrés 
jusqu'à la connaissance des* plus composés (3). » 

Ce principe une fois admis , dans quel ordre doit-on 



( 1 ) Gr. Mor. , 1, 35 , p. 11 97 , a. — ft) De Tâme, 1 , 1 pass. ; Phys. ,1, 1 .— 
(3) Disc, de la méthode, 1. c. 
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étudier les diverses parties de la science ? Qael est ici 
Tobjet le plus aisé à conftaître? Parmi tous les êtres 
vivants , quel est celui dont l'étude est pour nous .la 
fins facile et la plus simple? Aristote lui-même nous 
l'enseigne : « L'homme , dit-il , est de tous les ani- 
maux celui (jui noUs est le mieux connu, » D'ailleurs, 
d'après sa propre théorie , l'homme n'a-t-il pas en lui 
toutes les puissances des êtres moins parfaits que lui ? 
La connaissance de l'homme contient donc en germe 
la connaissance de tous les êtres vivants. On aurait 
beaucoup à dire, si l'on voulait exposer toutes les 
raisons qui font un devoir au philosophe de placer 
l'étude de l'homme au début non-seulemenj de la 
science de l'âme , mais de toute scienoe. 

Nous ne saurions donc approuver ni l'étendue ex- 
cessive qu' Aristote attribue à la science de l'âme, ni 
l'ordre dans lequel il en dispose les parties , ni surtout 
la place où il relègue la psychologie proprement dite. 
Mais prenons l'étude de l'homme telle qu'il l'admet et 
la comprend, c'est-à-dire comme une partie très-peu 
considérable de la science universelle , et dans une 
des divisions de la science de l'âme , non pas même 
dans la première. Là encore une curiosité mal réglée 
peut nous perdre , en nous faisant confondre des.ques- 
tions fort différentes. 

L'homme, comme tout être animé, est composé de 
corps et d'âme. Or ces deux éléments dont résulte là 
vie de l'homme ne nous sont point connus de la même 
manière. L'un tombe sous l'observation des sens; 
l'autre leur échappe et nous est connu par quelque 
autre moyen. Je vois et je touche mon corps ; toutes 
ses propriétés sont sensibles et palpables. Mais l'âme 
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et ses actes y la pepsée, ramour, la volonté, qui peut 
dire qu'il en doive la connaissance au toucher ou à la 
vue ? Ce qui dit mot en nous se connaît soi-même 
dans ses propres actes dont il a le sentiment vif in- 
terne (1). Il y a donc en nous deux ordres de faits 
dont la Connaissance relève de deux sortes d'observa- 
tion , celle des sen§ et celle de la conscience (2). Or, 
s'il est vrai de dire que pour connaître rbomine tout 
entier, il faut l'avoir étudié sous le. double as|)ect de 
son corps et de son âme , il me parait également in- 
contestable que ces deux études doivent être distin* 
guées Tune de l'autre et que chacune d'elles doit étrô 
instituée à part. Voilà du moins ce qu'une sage mé- 
thode prescrit, et l'autre voie est pleine de dangers. 
Supposez en efiFet qu'on mêle ces deux études , au 
lieu de les faire séparément, pour en combiner plus 
tard les résultats généraux ; il arrivera, ou du moins il 
pourra arriver de deux choses l'une : suivant les pré- 
dilections et les habitudes de chacun , l'âme sera sa- 
crifiée au corps ou le corps à l'âme ; et malheureuse- 
ment lé premier parti- a souvent paru le plus simple. 
Nous aurons à examiner plus tard si Aristote a 
échappé à ce double danger : nous constatons seule- 
meut ici que sa méthode l'y exposait , et * rétablissant 
pour notre compte cette distinction trop négligée par 
lui entre l'étude de l'âme et celle du- corps , nous lais- 
sons de côté celie-ci pour ne nous occuper que de la 
première. 

Aristote a-t-il appliqué à l'âme et à ses actes le 



(1) Descartee, Princ. de la phil., I , $ 6, § 7 ; II* Médit. - (2) Voyei la 
Préfaee des Esquisses de Dug. Stewart, par M. Jouffroy. 
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procédé qui leur convient , je veux dire l'observation 
de conscience? Telle est la dernière forme sous la- 
quelle nous agiterons ' cette grande question de la 
méthode. 

Si Aristote, dans son exposition de la science, 
descend toujours du genre aux espèces, il ne faut 
pas croire pouc cela qu'il pose ainsi des idées géné- 
rales comme hypothèses arbitraires. La science pour 
lui ne consiste que dans la démonstration , mais elle 
suppose l'induction et la définition; elle ne commence 
véritablement qu'avec le général et l'universel, mais elle 
est préparée par le travail de l'esprit qui du pa^rtiçu- 
lier s'est élevé à l'aide de l'expérience et de l'induction 
jusqu'à la notion du général. L'ot^servaiion egt pour 
notce philosophe le point de départ et la. condition in- 
dispensable de l'induction et par suite de la science ; 
et sous ce rapport la science de l'âme ne saurait être 
mise en dehors de la règle générale. Aristote veut 
que l'on consulte l'expérience, a^ussi bien dans les 
sciences morales que dans les sciences physiques et 
naturelles (1). 

Mais de quelle expérience entend-il parler ? Est-ce 
la conscience , est-ce l'observation sensible qui doit 
nous faire connaître l'âme ? En vérité , quand je songe 
que dans le péripatétisme la science de l'âme fait 
partie de la physique , j'hésite à répondre à ma propre 
question. Il est vrai que les anciens n'attachaient pas 
à ce mot de physique le sens que nous y attachons 
nous-mêmes; il est vrai que chez Aristote en particu- 

lier la physique ne traite que des corps qui ont en eux 

— • — — ^— _^__^_-— _.^_— ___ 

(I) Mor.à Nie, FV, 13, p. 1127, a, I. lôsuiv. 
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un principe de mouvemçnt, et que par conséquent 
c'est pour lui une tout autre science que pour nous, 
puisqu'il lui attribué comme ol)jets les corps vivants, 
la vie et Tâme elle - même. Mais encore une fois 
sur quelle sorte d'observation repose la physique? 
Evidemment elle ne s'appuie que sur la sensation ; 
car elle n'étudie que les phénomènes sensibles, ri 

cpaivôuevov octi xuptcoc xara vnv atcj9yi<jtv (1). AristOtele dit 

expressément , et je ne sache pas que le mot «wO/at; 
ait été employé par lui une seule fois pour signifier 
autre chose que la sensation ou la perception sensible. 
La. conséquence est facile à tirer : si la sensation est le 
seul procédé applicable à l'objet de la phvsique, Té- 
tude de l'âme qui Sait partie de la physique ne saurait 
employer une autre observation que celle des sens : 
ainsi le veut la logique, et pourtant l'âme et la pensée 
ne sont pas choses qu'on puisse sentir et toucher. 
Aussi -Aristote a-t-il la précaution d'ajouter à l'ob- 
servation sensible quelques autres procédés , quand il 
s'agit de l'âme. Ainsi, il constate volontiers l'opinion 
commune ; il s'appuie sur le langage ; mais sur- 
tout il recommande d'observer les actes d'autrui: 
car, dit-il, il est plus aisé de connaître autrui que de 
se connaître soi-tnême (2). Quant à l'observation di- 
recte de conscience , s'il lui arrive* de la pratiquer, il 
ne la recommande jamais, et ce n'est pas pour moi 
un petit sujet d'étonnement , quand je me rappelle 
qu' Aristote a été vingt ans à l'école de Platon, de 
ne trouver qne deux fois dalis tous ses écrits et en 



• « 



(1) Du ciel, III, 7, p. 306, a, l. 17. — (2) Mor. à Nie, IX, 9, p. I Kîî), b. 
rX lbid.,VIII, r, sur l'utilité des voyages. 
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deux passages insignifiaDts les mots yvGi^i oexuTov. 

Je conçois qu'en suivant cette méthode détournée, 
Aristote ait rencontré de très-grandes difficultés et 
qu'il ait dit en passant : « Il est plus«aisé de savoir 
ce qu'est le feu que de^avoir ce qu'est l'âme (1). » 

Coml^ien nous sommes loin de DesOartes .donnant 
à sa II* Méditation ce titre sublime : « De la «nature de 
l'esprit humain , et qu'il est plus aisé à connaître que le 
corps ! » C'est que Descartes avait puisé sa philosophie 
à la même source que Socrate, c'est-à-dire dans la 
conscience. Ce procédé unique et merveilleux que le 
philosophe seul emploie avec réflexion, mais dont 
chacun de nous fait usage à. chaque instant, nous fait 
apercevoir du même coup nos propres acteè et la 
cause qui les produit , tandis que les sens ne donnent 
que l'apparence et le phénomène et ne sauraient par 
eux-mêmes atteindre une seule cause. Où trouver 
parmi les faits sensibles une seule vérité dont l'évi- 
dence puisse être comparée à cette révélation de la 
philosophie et du sens intin^ : Je pen^e^ donc je suis ? 
Oui , malgré les imperfections ^t les' lacunes de la 
science moderne , malgré la lenteur des progrès si 
souvent interrompus de la psychologie , quand nous 
songeons à la facile et immédiate évidence de la lu- 
mière intérieure , nous répétons avec Descàrtes que 
l'esprit humain est plus aisé à connaître que.l.e corps. 
Noua en prenons* à .témoin Aristote lui-même; car 
nous soutenons ^ quoi qu'il en dise , qu'il connaît in- 
finiment mieux la nature de l'âme et surtout de ses 



(l)TLpiq., V,2,SS3,4. 
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opérations (] ne la nature du feu et de la chaleur (t). 
Qu'il ait fait, si Ton veut, de la psychologie sans le sa- 
voir; encore est-il qu'il en a fait souvent d'une ma- 
nière admirable et comme il fallait en Taire, et pour ne 
citer qu'un exemple , son' analyse de la mémoire est 
une' des plus exactes et des plus ingénieuses qui se 
puissent voir. 

Telle est donc l'autorité de la conscience qu'elle 
s'impose à nous presque à notre insu ; telle est son 
évidence , qu'elle «ipparait même aux aveugles volon — 
taires. Voilà pourquoi nous maintenons la préémi— 
nence de la psychologie sur toute autre étude , elL voilât 
aussi pourc[uoi nou& la plaçons à l'entrée de la philo— 
sophiQ. 

L'homme qui veut tout connaître et qui commence 
par s'ignorer lui-même me rappelle inévitablement 
l'astrologue de la fable. 

Le philosophe qui aspire à tout savoir ne peut ima- 
giner d'autre objet* d'étude que des êtres et leurs ma- 
nières d'être ^ des causes et leurs effets , des forces et 
les actes qu'elles produisent. Qu'il commence donc 
par voir- en lui-même ce que c'est que l'être , je ne dis 
pas l'êfre en soi , mais un être réel , doué de vie et 
d'activité , cause libre et agissante. 

Je crois avoir prouvé qu'Aristote a complètement 
méconnu le rôle de la psychologie considérée comme 
introduction à l'étude de la philosophie tout entière. 
Quant à l'utilîté immédiate de ^certaines questions 

(f) Aristote a donné de la chaleur la même définition que Bacon 
(Voyez les Œuvres philosophiques de Bacon, édi^. de M. Bouillet , t. Il, 
p. 119 suiv.). La chaleur, suivant ces deux philosophes, est un mouye- 
nient d'eicpansion qui a lieu de bas en haut. 
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psychologiques pour la morale et la politique , pour 
la rhétorique, pouc la logique et la' métaphysique-elle- 
méme , il n'a pu la méconnaître ; il Ta même procla- 
mée. Mais en aucun cas il n'a appliqué sciemment 
à ces questions l'instrum'ent qui leur convient, c'est- 
à-dire la .conscience ou la réflexion opérant sur les 
données de la conscience. 

Aristote a-t-il donc ignoré le fait de conscience? 
Non sans doute; il Ta très-expressément* remarqué 
en .passant; il lui a même attribué une haujte impor- 
tance dans quelques passages malheureusement* trop 
rares et que nous rappelons. 

(( Non-seulement nous louchons, nous voyonset nous 
entendons, mais encore nous sentons qjae nous voyons 
et que nous entendons (1 ). » 

« Pour l'être doué de sensibilité, sentir qu'il sent, 
c'est être (2). » 

« Il y a quelque chose en nous qui sent que nous 
sentons et que nous pensons (3). » 

« La pensée en acte se pense elle-même (4). » 
Nous reviendrons tout 'à l'heure siir la vue systé- 
matique contenue daos ces divers pacages. Coiiten- 
tons-nous pour le moment d'établir comme chose dé- 
montrée qu' Aristote n'a pas entrepris pour elle-même 
l'étude psychologique de l'homme, <ju' il ne paraît pas 
en avoir compris Timportâw^e générale, et qu'il n'y a 
pas appliqué d'une nmnière constante je genre d'ob- 
servation que cette étude comporte. 

J'ai insiste longuement et non sans quelque viva- 



(1) De l'âme, III » 2, § 1 suiv. — (2) Mor. à Nie, IX, 9, p. Il 70, a. 
(3) Ibid., I. 3. 1. — (4) De l'âme, Itf , 6, § 6 ; Métaph., XII, 7, 
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cité sur ce premier défaut de la psychologie d'Aris- 
tote., parce que j'ai cru y trouver la cause de plusieurs 
erreurs tout à fait regrettables. Une fois qu'un philo- 
sophe néglige l'observation de conscience, inévita- 
blement il perd la connaissance des choses de l'âme ; 
• • 

une attention exclusive accordée au monde extérieur 
étouffe en lui le sentiment de la réalité spirituelle, 
de son être propre , de son unité , de son activité, de 
son initiative morale. En attaquant la méthode d'Aris- 
tote , je crois donc avoir mis en lumière'le vice capital 
de sa doctrine ; il me reste à en montrer les princi- 
pales conséquences. 



«• 
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DE LA NATURE ET DES FACULTÉS DE L*AME. 



Avant d'aborder rexamen de la doctrine d'Aristote 
sur les facultés ou puissances de Tàme humaine, nobs 
ne pouvons nous dispenser de dire quelques mots de 
la définition qu'ila donnée de Fàme en général 

Suivant cette définition célèbre , «l'âme est la. pre- 
mière entéléchie d'un corps naturel doué d'organes 
et qui a la vie en puissance. » Certes , je pe suis pas 
de ceux qui reprochent à Aristote de s'être servi de 
ces abstractions et en particulier du mot entéléclîie.- 
Il avait bien le droit d'employer des terme§ qu'jl a 
définis , et qui d'ailleurs sMt très-clairs dans Jeitr 
abstraction même. Je ne viens donc pas accuser Aris- 
tote d'obscurité ; un tel reproche serait injuste. Mais 
je le demande, comment nous appliquer à nous- 
mêmes une pareille formule ? Il faut bien en convenir, 
die n'a rien de commun avec notre nature , elle n'en 
rappelle aucun caractère essentiel. On y cherche en 
vain quelque chose de l'àme : l'activité pure, la spiri- 
tualité, la pensée surtout, sans laquelle l'-âme est 
quelque chose d'inintelligible pour quiconque l'a ob- 
servée en soi-même à l'aide de la conscience. 

Aristote étudie l'àme non en psychologue, ïnais en 
physicien ; il la considère dans un corps en mouve- 
ment , et par suite , il ne la définit point en elle-même, 

20 
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mais dans sod rapport avec le corps : il les voit uni^ 
en UD tout y et prenant ce toat pour quelque chose de 
parfaitement un , il Tenvisage seulement sous le double 
point de vue de sa philosophie , c'est-à-dire sous le 
double aspect de Tacte et de la piiissance. L'âme re- 
présente l'acte , la puissance est dans le corps : l'âme 
est l'acte ou l'entéléchie du corps, 

Aristote explique ce mot d'entéléchie , en disant que 
l'âme est le bien , la cause et l'essence du corps. Or 
ce dévjeloppement nous permet de marquer par une 
simple distinction jusqu'à quel point nous acceptons, 
jusqu'à quel point nous rejetons la définition péripa- 
téticienne. 

Oui , le corps ôst en vue de l'âme ; il est fait pour 
elle ;. ell&est son but j sa cau^e finale ^ son bien , sa rai* 
son d'être : voilà ce que nous admettons , ce que nous 
•prbclamons avec Aristote. Nous admettons encore 
avQG lui qu'il y a des rapports intimes entre le corpa 
eoi^sidéré conmie moyen et l'âme considérée comme 
fin , et que par conséquent une âme ne peut pas revêtir 
indifféremment tous les corps. 

Mais Aristote ne se contente pas de rcjjeter bien loin 
la folie de la métempsycose. Il attache si bien l'âme 
au corps qu'elle habite , qu'il ne craint pas de dire 
qu'eHe en est l'essence et l'acte ; et voilà ce que nous 
ne pouvons admettre ; car si nous accordions ce point, 
nous nous croirions obligés de dire Aon-seut^ment 
que « l'âme est qudque chose du corps, » ce qui est 
beaucoup dire, maisaussi qu'elle est le corps luinnéiiie. 

En effet, que pourrait être l'acte d'une chose ^ si- 
non ce que cette chose est en puissance? Si l'âme est 
l'acte du corps, le corps est donc l'âme en puis- 
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sànce. Je ne comprends plus alors comment Tâme 
ert ce qui possède le corps-, h îy^zi to (m[xa , ce qui 
s^en sert comme d*iin instrument. Le grand dis* 
dple de Platon a beau rappeler ses souvenirs : les 
pardes de son ancien mattre lui reviennent , mais il 
semble qu'il en ait perdu le vrai sens> 

Ne nous hâtons point cependant de condamner 
Aristote. Peut^re avons-nous mal compris nous- 
même ces mots d'acte et d'essence. En y pensant 
l^n , nous nous rappelons que dans son langage 
^essence e^ identique à la fin (1). Nous savons aussi 
que dans toutes les parties de son système l'acte e&ft 
Mpériepr à la puissance , et que la puissance n'étant 
qu'une simple possibilité ou réceptivité ,* l'acte, qm 
lui est antérieur d'une manière absdue- «et par na- 
tare, y intervient de par lui-même ou de par un prin- 
cipe plus élevé, et non comme un effet de la puis- 
nnce. Si Aristote échappe au matérialisme , comme 
e'est en e&t son intention (S), o^est par là seulement; 
c*estA-dire encore par une abstraction et une hy- 
pothèse qui corrige l'hypothèse e^ l'abstraction pre- 
mière. 

L'àme considérée comme entéléchie peut donc être 
ncorporeUe, mai^ à coup sur elle «n'est pas indé- 
pendante du oorps : elle en egl inséparable. Que 
devient donc Timmortalité , ce besoin du coeur, cette 
«sp^iance dn sens commun , cette vue -suprême de 
la raison? Pour l'admettre , Aristote fei*a une nou- 
velle hypothèse : il supposera , outre l'Âme qui est 
eotékk^îe , un autre geaxfi d'àme {irtfm yévo^ ^x»^) 

(1) Pom., I, i, s S; Métap., VUI, 4. — (2) Voy« plus haut, p. i9. 
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qui, n'étant Tentéléchiè d- aucun corps, sera se" 
parable et par conséquent immortelle. On aurait 
de la peine à se rendre compte de cette nouvelle 
évolution , et Ton pourrait Tattribuer à une inconsé- 
quence, si Ton ne faisait réflexion que Tâme qui est 
une entéléchie est celle qu'étuidie le physicien , et que 
celle qui n'est point entéléchie est du domaine de la 
métaphysique, et que par conséquent la définition 
donnée dans le traité De Tàme est relative aux êtres 
naturels et en mouvement. On pourrait sans doute 
élever ici plus d'une difficulté; mais du moins la di- 
vision de la science de Tàme en deux parties étran- 
gères Tune, à l'autre étant admise , il n'y a plus lieu 
de reprocher à Aristôte une inconséquence. 

D'ailleurs , en posant l'âme séparable à côté et en 
dehors de sa définition générale , Aristôte n'a point 
. détruit pour cela l'idée principale qui y est contenue. 
En effet, si l'on veut traduire en langage moderne 
ces mots : « entéléchie du corps naturel qui a la vie 
en puissance, » on verra bientôt que cela veut dire en 
français : L'âme est le principe de la vie du corps. 
Or qu'est-ce que l'âme séparable, sinon l'entendement 
pur? Et qu'est-ce que l'entendement, sinon une des 
formes de la vie (f)? Il est vrai que cette vie est la 
plus excellente et qu'elle est indépendante du corps 
et des organes , et c'est par .là qu'elle constitue un 
autre genre d'âme; mais elle a quelque chose de 
commun avec les autres âmes , et si nous disons que 
l'âme en général c'est ou ia vie ou le principe de la 
vie, nous aurons dans s% plus hautoet dans sa plus 

(1) De PAme, II , 2, § 2 ; Métapb., XII, 7, p. 1072, b, 1. 24, 25. 
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exacte expression la pensée intime d'Aristote. Il nous 
reste à examiner cette nouvelle définition , qui cette 
fois parait s'appliquer à Tâme elle-même sans que 
l'idée du corps y soit directement mêlée. 

La vie et Tâme sont-elles choses identiques ? Là est 
toute la question. 

Prenons invariablement pour exemple la seule âme 
que nous puissions, avec autant de sûreté que de 
facilité , soumettre à nos expériences : je veux dire 
rame humaine. S'il est un principe sur lequel tout Je 
monde à peu près soit d'accord aujourd'hui, c'est 
que nous n'avons en nous qu'une àmé. On diffère, il 
est vrai -, sur sa nature : ou s'accorde en général à 
n'en reconnaître qu'une. Or il est évident , suivant 
nous, que si l'on confondait l'âme avec la vie, il fau- 
drait nons attribuer au moins deux âmes. 

D'abord on ne saurait se refuser à admettre cette 
force libre , intelligente et passionnée qui dit moi eii 
nous , et que nous appelons proprement notre, âme. 
Penser, aimer, vouloir, tels sont les actes essentiels de 
ce principe qu'on ne saurait nier sans nier l'homme 
lui-même. Or il est bien clair que ces actes n^épuisent 
pas ce qu'on appelle la vie , et qu'il y faut ajouter la 
circulation du sang , la sécrétion de la bile , la digeà-. 
tion et toutes les fonctions de ce genre. La question 
maintenant est celle-ci : Est-ce un seul et même prin- 
cipe, est-ce une seule et jnême cause qui produit 
d'une part la voiition , la pensée , l'amour , et de, 
l'autre la circulation du sang , la digestion, etc. ? En 
d'autres termes , la force vitale et le moi sont-ils un 
même être , une même force ? C'est ce qu'on ne sau- 
rait dire , s'il en était de nous comme de toutes ces 
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causes de la nature dout nous aperœvons les efiets ^ 
mais qui en elles-mémefii nous échappent et ne nous 
sont connues que par voie d'hypothèse* Sommeshnous 
donc réduits à des conjectures quand ii s^agii de la 
cause de nos propres .actes ? Non ^ lorsque je m^attri- 
bue ines propres actes , lorsque je dis que c'est tnoi 
qui veux , qui pense , qui came ott qui désire , je ne 
fais ni une hypothèse ni même un raisonnement sus» 
ceptible d'erreur. Ce que je dis, je lésais avec une^ 
entière certitude. Il ne s'agit pas ici de la cause présu- 
mée d'un effet connu ; il ne s'agit même pas d'une 
cause que je conçoive à la suite et en vertu de son 
effet; l'effet et la cause me sont donnés en une seule 
notion , en un seul et même témoignage de ma con- 
science, il y a plus : cette cause à laquelle je j;9pporte 
mes actes intellectuels et moraux m'est connue avant, 
pendant et après son effet; car oette cause, c'est moi^ 
et rien ne m'est plus évident que moi^-méme. « Voilà 
donc dans Fhomme une cause individuellequi c^tai- 
nement existe : celle-là n'est pas une hypothèse , elle 
est un fait que je saisis immédiatement , comme je 
saisis les effets des autres causes (1). » Si maintenant 
nous rencontrond quelques phénomènes de la vie 
dont nous n'ayons pas conscience d^étre la cause , ces 
phénomènes n'émanent pas du moi. Or tels sont pré- 
cisément lea phénomènes ' dont nous parlions tout à 
l'heure : la circulation du sang , la digestion , etc. La 
conscience fait donc en nous la différence , la sépara-^ 



(1) M. loufiTroy, Mémoire sur la légitimité de la distinction de la psy- 
ehologie et de la physiologie. — Nous* ne faisons guère ici qu'analyser ee 
mémoire , qui est une des dernières et des* plus admirables productions^ 
de M. Joullkt>y. 
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tioa de deux sources de vie , le moi et un principe in- 
connu qu'on appellera sillon veut force vitale , force 
physiologique y animale ou végétative, peu importe : 
quelque nom qu'on lui donne , <e principe nous est 
tellement inconnu que nous ne saurions décider s'il 
est un ou plusiefirs , tandis que le moi , c'est*à-dire 
notre âme véritable , nous apparaît avec une telle 
évidence dans tous ses actes , que nous affirmons avec 
une égaje certitude son existence et sa nature , son 
unité indivisible et son identité aussi bien xjue son ao 
tivité même. C'est là , c'est dans la vie iptellectueUe ei 
morale qui a le moi pour sujet et pour centre que 
nous plaçons notre âme elb notre essence. Que si l'on 
veut attribuer aussi le nom d'âme à la cause peut-être 
multiplô de la vie physiologique , ou ^dmet donc dans 
l'honune plusieurs âmes , au moine 4eux , et ii y a 
entre ces âmes une telle différence , je dirai même 
une telle opposition de nature , que malgré l'umoa et 
la dépendance actuelle de ces deux principes de vie , 
je ne comprends pas qu'on les puisse réunir sous un 
même terme. Pour dire toute ma pensée, l'un repré- 
sente la vie de l'âme , l'autre la vie du corps.. 

Aristote a beau protester au nom du règûe végétal 
et de l'âme rudimentaire qu'il y croit découvrir , lui- 
même il semble reconnaître, que la vie physiologique 
ou nutritive ne fait point partie de nous-mêmes et que 
la vie de l'homme est d'un autre ordl^. Il le dit ex- 
pressément : Vivre, pour l'homme, c'est sentir ou pen- 
ser (1 ). Ainsi notre grand naturaliste lui-même , en 
dépit de son système*, se prend à dire comme {dus 

■ ■ ■ I ' I I ^ I I 1 1 ■ Il I I < m 

(1) Mor.àNic, IX, 9, p. UTO, a^l. 17, 19. 
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tard Descartes : Je suis une chose qui pense. Il a donc 
reconnu , lui aussi , la différence de là vie physiolo- 
gique et de la vie humaine , cellé-cî que la conscience 
nous fait connaître dans ses actes et dans sa cause , 
celle-là dont bous apercevons les effets, mais dont nous 
ignorons la nature et la cause. Sans doute la vie de 
notre .âme est unie à cette vie mystérieuse du corps : 
mais celle-ci est avec nous sans faire partie de nous. 
Notre âme , encore une fois , c'est le moi (1 ) , c'est-à- 
dire le principe de la vie morale , la cause des actes 
dont kt conscience est l'infaillible et assidu témoin. 

C'est .sans doute parce qu'Aristote avait conipris 
toute la différence. de la vie végétative et de la vie 
psychologique , qu'il a distingué dans Tâme des puis- 
sances tellement.différentes, qu'il ne craint pas de les 
appeler des parties ^ et qu'il se pose à leur sujet des 
questions comme celles-ci : « Les parties de Tâme 
sont-elles séparables les unes des autres? Est-ce par 
l'âme- tout entière ou par une seule de ses parties que 
nous pensons ou que nous sentons? » Pour nous qui 
ne raisonnons point sur toute espèce d'âme et qui 
prenons toujours le sens intime pour règle et pour 
juge y nous ne comprenons point la division de l'âme 
en parties séparables les unes des autres : une telle 
hypothèse nous parait en contradiction manifeste 
avec la notion de l'unité et de la simplicité inviolable 
du moi : on peut distinguer entre ses actes , et par 
suite entre ses puissances ; mais cette distinction est 
une hypothèse commode pour mieux embrasser l'é- 
tude d'un principe fécond en applications ; ce n'est 

(1) « Moi, c'est-à-dire mon âme. » Desc., Princ, I, ]f« 
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pas une division réelle , puiscyie le principe dont il 
s*agit est en lui-môme absolument indivisible: Notre 
réponse aux questions d'Aristote que nous venons de 
rappeler est donc tout entière, dans ces paroles de 
Descartes (VP Méditation) : « Je ne puis distinguée en 
moi aucunes parties , mais je connais et conçois fort 
clairement que je suis une chose absolument une et 

entière , et les facultés de vouloir, de sentir, de 

concevoir, etc. , ne peuvent être dites proprement 
des parties-, car c'est le môme esprit qui s'emploie 
tout entier à vouloir, et tout entier à sentir et à con- 
cevoir, etc. » 

Aristote ne maintient pas ainsi Tunité de Tâme : il 
la suppose au contraire divisée en parties essentielle- 
ment distinctes , et dont chacune remplit isolément *sa 
fonction propre. Cependant nous croirions manquer 
de justice à l'égard de ce grand philosophe, si nous 
l'accusions à ce propos d'avoir fait l'âme-corporelle et 
divisible comme le corps. A ce compte, il faudrait en 
dire autant de Platon ; on devrait même traitef avec 
une plus grande sévérité cette singulière invention 
des trois âmes dont chacurie a son siège à part dans le 
corps. Du moins Aristote n'assigne aux diverses puis- 
sances de l'âme animale qu'un seul organe central, le 
cœur. Quant à son hypothèse des parties de l'âme , 
elle vient tout simplement de ce qu'ayant çl'abbrd 
confondu l'âme* avec la vie, il lui a fallu ensuite in- 
troduire dans l'âme Jes divisions très-réelles de la vie 
végétative , de la vie animale et de la vie humaine. 

Après avoir adressé un si grand nombre de critiques 
à la méthode d' Aristote , nous soçimes heureux de re- 
connaître qu'il a appliqué à l'étude des facultés ou 
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puissances de ràmé la méthode qu'il ooii vient d'y ap- 
pliqùer. C'est par l'acte, dit-il, qu'on connait la puis* 
sance; c'est donô en considérant ce que c'est que 
sentir que nous apprendrons ce qu'est la sensibilité , 
et la nature de l'entendement ne nous sera connue 
que lorsque nous saurons ce que <^'est que penser. 
Rien de plus vrai , rien de plus conforme à une sage 
logique. S'il est vrai que la science doive emprunter 
sa méthode, à la nature (1) , comme c'est en agissant 
que nous avons acquis naturellement le sentiment de 
notre propre activité , c'est aussi sur l'étude de nos 
actes et de nos opérations que nous devons fonder 
l'étude de nos facultés. 

Nous ne pouvons souscrire de même au précepte 
par lequel Aristote veut qu'avant l'acte de nos facultés' 
on étudie l'objet auquel cet acte se rapporte , l'objet 
sensible , par exemple , avant la sensation et l'objet 
inlelligibie avant la pensée. Nous rejetons un pareil 
prii\cipe, non-seulement parce que cette méthode , en 
nous obligeant d'étudier toutes choses avant nous- 
mêmes, serait le renversement de. toute vraie philo- 
sophie , mais encore et surtout parce que le précepte 
d' Aristote semble impliquer un assujettissement com- 
plet dé l'âme à la nature. Pourquoi supposer ainsi que 
toute activité a un objet dont elle dépend, sans le- 
quel elle ne serait rien, et* par lequel elle devient tout 
ce qu'elle est? Les actes de l'âme ne sont plus , dans 
une telle hypothèse, qu'un résultat des forces de la na- 



(l) Bacon a dit : « Natura nonnisi parendo vincitur. » Longtemps 
avant lui « Aristote avait dit : « Notre méthode nous est indiquée par la 
nature. » Phys., I, l, p. 184, a, 1. 16. 
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tare et qu'un reflet de la réalité sensible ou intelli- 
gible, au lieu d'être les effets d'une puissance intime 
et véritablement active. On le voit : plus nous avan- 
çons, plus nons avons sujet tje regretter qu'Aristote 
ait négligé l'étude spéciale de' l'âme humaine par le 
moyen de ce sens intime qui nous révèle à jious- 
mêmes notre unité et notre activité propre. 

Nous ne dirons qu'un mot de ïa théorie générale 
des facultés ou puissances de l'âme , suivant Aristote. 
Nous là croyons bonne et vraie en général , comme 
tableau des dégrés de la vie dans la création. Il faut 
même avouer que le spiritualisme d'Aristote, qui 
nous parait si imparfait en psychologie , prend un 
tout autre aspect en bistoire naturelle; et quand on 
le compare à tant de naturalistes qui Ont chancelé là 
où lui-même est demeuré si ferme y on ne peut s'em- 
pêcher de se rappeler qu'il était soutenu, par le souffle 
de Socrate et de Platon dans ces difficiles et péril- 
leuses études. 

Mais revenons au point de vue plus restreint et plus 
sûr de la psydiologie. Si nous mettons de côté la vie 
physiolo^que ou végétative , il reste dans l'âme hu- 
maine deux puissances irréductibles entre elles et es- 
sentiellement distinctes ou même séparables l'une de 
l'autre, savoir la sensibilité et l'entendement. Ces 
puissances diffèrent entre elles comme l'intelligible 
diffère du sensible. A la sensibilité Aristote attribue 
la connaissance qui résulte de la sensation propre- 
ment dite , de l'imagination et de la mémoire ; d'un 
autre côté, la sensibilité* est capable de plaisir et de 
peine et par suite d'appétit. Même distinction dans 
l'entendement : il connaît par sa partie scientifique et 
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par sa partie logistique , et par cette dernière il est 
doué d'appétit raisonnable ou de volonté (1). Quant 
à la locomotion , dont on pourrait croire qu'Aristote 
a fait u^e puissance distincte j il la considère comipe 
un effet de Tappétit , raisonnable ou non , déterminé 
par la fantaisie , à la suite d'un acte de la sensatioq 
ou de la pensée. 

D'Bprès cette théorie , i'àme humaine ne comprend 
que deux puissances irréductibles., l'entendement et 
la sensibilité , en vertu de ce principe que les objets 
de nos actes sont de deux sortes , intelligibles, ou sen- 
sibles ,.et que nous devons distinguer dans Tâme au- 
tant de puissances qu'il y a d'objets au monde. Nous 
avons déjà fait nos réserves contre ce principe qui ré- 
duitl'âme a une sorte-de miroir de la nature, abstrac- 
tion faite de son activité propre ; si l'âme est essentiel- 
lement une cause , une force active , ce n'çst pas du 
dehors qu'il* faut observer ses actes ; les objets aux- 
quels ils se rapportent sont choses secondaires , du 
moment que c'est l'âme que l'on veut étudier. A la 
méthode tout objective ou ontologique d'Aristote 
nous substituons volontiers la méthode purement 
psychologique de Descartes , et nous distinguons 
après lui dans l'âme , d'une part V action , c'est-àrdire 
tout ce qu'elle fait d'elle-même, telle qu'est la volition, 
et d'autre part la passion^ c'est-à-dire tout ce qui est 
pour elle une manière d'être mue ou de pâtir, comme 
l'intellection ou la vision^'2). C'est là en effet la dis- 



(1) Je ne m'arrête pas à faire remarquer que cette division de la puis- 
sance raisonnable est l'origine de la célèbre division des facultés de l'en- 
tendement et des facultés de la volonté. — (2) Lettres, t. VIH, p. 549, édit, 
de M. Cousin. 
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tindtion capitale , quand il s'agit d^un être essentielle- 
ment actif. 

Nos principaux actes , tels que la consience nous 
les fait découvrir, sont la connaissance , Tamour et 
le mouvement par lequel nous traduisons au deliors 
nos sentiments et nos idées. Or nous produisons ces 
actes de deux manières très-différentes : tantôt notre 
activité est déterminée par la nature , la fatalité ou 
la Providence; tan tôt nous agissons par nous-mêmes , 
indépendamment de toute autre cause et dans la plé- 
nitude de notre libre arbitre. 

Pensée, amo\ir, volonté, puissance^ tels feont les 
trois ou quatre faits saillants que noqs offre l'observa- 
tion de notre nature intellectuelle et morale. Nous al- 
lons interroger successivement sur chacun d'eux la 
doctrine psychologique d'Aristote , en laissant néan- 
moins de côté le fait de locomotion comme le moins 
important et lé moins universelleiîieùt reconnu dB nos 
jours (1). 



(l) Voyez dans les Mélanges de M. Jouffroy, le morceau intitulé : Des 
facultés de Tâme. 






CHAPITRE lY. 



DE LA CON NAISSANCE. 



L'homme , dit Aristote , ne vit que par la sensation 
et par la pensée : or sentir ou penser, c'est connaitre. 
La connaissance est le fait saillant aux yeux d' Aristote ; 
dans toutes ses analyses l'élément intellectuel est celui 
auquel il s'attache de préférence ; aussi la théorie de 
la connaissance est-elle dé beaucoup la plus considé- 
rable de toutes celles qui composent son système 
psychologique. A la sensation se rapportent les sens 
particuliers , le sens conunun , l'imagination et la mé- 
moire', la pensée se manifeste dans l'induction et la 
définition ,. l'intellection pure , la démonstration , 
l'opinion ; la Téminiscence et le syllogisme du con- 
tingent Chacune de ces manières de sentir ou de 
penser est l!otjet d'une théorie spéciale qui mérite 
d'attirer l'attention des psychologues modernes. Nous 
indiquerons d'une manière sommaire les principaux 
mérites de ce^ diverses analyses. Mais il est un point 
sur lequel il ilnporté de déterminer avant tout le vrai 
caractère de la doctrine d' Aristote : je veux parler de 
l'origine des connaissances humaines. C'est là une 
des questions fondamentales par lesquelles on peut 
juger de toute une philosophie. Suivant qu'on la résout 
dans un sens ou dans l'autre , on est dit partisan de 
l'expérience et des sens ou défenseur de la raison ; on 
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est rangé dan» l'une ou dans l'autre de ces deux 
grandes familles de philosophes : on est sensualiste 
ou idéaliste, empirique ou rationaliste. 

Dans tous les temps Àristpte a été Tobjet de juge- 
ments contraires et peut-être également erronés. Sa 
doctrine a paru aux uns tellement pure et élevée, 
qu'ils l'ont considérée comme une sorte d'orthodoxie 
en philosophie ; les autres ont mis à l'attaquer autant 
de passion qu'on. en mettait à le défendre , et ils Tout 
taxé à l'envi de sensualisme y de matérialisme y presque 
d'athéisme. Aujourd'hui encore , malgk*é l'impartialité 
plus grande de notre siècle , les historiens de la phi- 
losophie l'abaissent o& l'exaltent outre mesure; en 
sorte que le public , qui n'est point philosophe et qui 
n'épouse volontiers aucun parti extrênâe, 'demeure 
en ' suspens et ne sait s'il doit admirer ou blâmer. 
Peut-être aurons-nous contribué à éclaireir'cetté' ques- 
tion délicate ; peut-être aussi nous accusera-t-on de 
l'avoir embrouillée davantage en apportant une so<- 
lution qui s'ajoutera à toutes les autres et ne les rem- 
placera pas. Quoi qu'a enfioit, examinons avec calme 
et impartialité ce qu'a enseigné véritablement notre 
philosophe sur le problème de l'origine des 'connais- 
sances humaines. ' 

Toute connaissance , sensation ou pensée, est re- 
lative à quelque objet : c'est donc d'auprès leurs ob- 
jets que les connaissances doivent ^re divisées. Tel 
est le point de départ d' Aristote , tel est ' aussi le 
nôtre , ^ cela par une double raison. La {M'emière 
est que pour déterminer Forigine de nos idées et de 
nos connaissances , c'est-à-dire pour savoir si elles 
dérivent de plusieurs facultés ou d'une seule , il est 
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d'une sage méthode de commencer ^ar les classer. 
En second lieu une telle classification, pour offrir un 
caractère scientifique , doit se fonder sur la nature 
même des vérités auxquçlles«e rapportent nos idées. 
Tout objet de connaissance- est ou nécessaire ou 
contingent. Toute connaissance peut donc être ap 
pelée nécessaire ou contingente ^ suivant qu'elle se 
rapporte à une vérité de l'un ou de l'autre ordre. 
Cette distinction fondamentale se retrouve dans toute 
philosophie sérieuse ; mais elle est surtout en faveur 
auprès des philosophes qui recounaissent dans l'âme 
huoiaine la raison au-dessus de l'expérience , et dans 
la réalité l'intelligible au-dessûs.du 'sensible. C'est la 
théorie de Platon aussi bien que de Parménide : c'est 
également là théorie d'Aristote. Suivant lui , nos con- 
naissances- sont de deux sortes , parce que leurs objets 
«ont de deux sortes j intelligibles ou sensibles. Or ces 
termes expriment , chez Aristote comme ehez Platon , 
la diflférence que nous mettons entre l'absolu et le rer 
latify .entre le nécessaire et le contingent. En effet, 
les objets sensibles sont particuliers , engagés dans la 
matièra, soumis au changement et à la destruction ; 
les véritës intelligibles sont universelles j immatérielles 
et* éternelles. 
. Une fois.qve l'on a reconnu deux ordres de vé- 
rités et de connaissances , la question de l'origine des 
idées est facilement résolue. En effet, si l'on admet 
que l'homme est en rapport par sa pensée avec deux 
mondes différents et même- opposés , cette double di- 
rection de son activité prouve assez qu'il faut distin- 
guer en lui un double pouvoir de connaître, et pour 
ainsi dire une double nature intellectuelle; et si 
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rhomme est capable de percevoir les êtred contin- 
gents et de concevoir ]qs vérités nécessaires , il est 
évident que Torigine de nos idées sera double y sui- 
vant qu'elles auront été fournies par la faculté du 
nécessaire ou par celle du contingent , c'est-à-dire 
par la raison ou par Texpéricnce. Ce raisonnement , 
que nous tenons pour irréfutable y est celui de Platon 
et de tous les philosophes qui, après avoir posé dès le 
début la distinction du nécessaire et du contingent , 
font dériver toutes nos idées de deux sources diffé- 
rentes. 

Aristote n'est pas d'un autre avis : « U y a en nous, 
dit-il, deux puissances de coonaitre, et il n'y en a 
que deux : la sensibilité et J'entendement (1 ) » . Platon 
lui-même n'est pas plus explicite, et nous ne voyons 
pas jusqu'ici qu'Aiistote ait abandonné la tradition de 
son maître. Mais, dira-t-on peut»^tre, c'est uùe sim- 
ple réminiscence et non une conviction arrêtée ; c'est 
un détail , une concession faite en passant , et non 
une théorie essentielle. 

Aristote attache tant d'importance à cette distinc- 
tion de la sensibilité et de l'entendement , que c'est à 
peu près la seqle qu'il maintienne toujours dans les 
nombreux endroits de ses écrits où il parle des puis- 
sances ou facultés de l'âme. Il lui arrive de confondre 
la volonté avec l'appétit et avec la pensée; il voit 
dans la locomotion un effet de l'appétit; il ramène 
l'appétit lui-même à la sensation par l'intermédiaire 
du plaisir et de la peine ; l'imagination , l'opinion , et 
tant d'autres puissances de l'âme sont ainsi réduites 



(i) Des songes, I, $ l. 
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à rentendemeiH ou à la sensibilité : mais quant à ces 
deux facultés , elles sont iri:ié(luctibles et premières , 
et plus d'une fois, elles nous sont données comme les 
seules parties essentielles de Tâme humaine (1 ). Toutes 
deux , il est vrai y ont la puissance de discerner et de 
connaître; mais* elles diffèrent par leurs objets et par 
leurs. actes., par leur essence et par leur origine. 

La sensibilité a pour objet les choses sensibles, c^est- 
à-dire des êtres individuels , engagés dans la matière, 
toujours en mouvement, changeants et périssables; 
elle porte sur des faits et des apparences, et n'atteint 
jamais Tessence et ta cause. L'entendement au con- 
traire, en s'appliquant à l'universel , connaît lès 'prin- 
cipes et les causes*, les essences étemelles , l'acte pur 
et iiHpérissable. 

La sensibilité a pojur acte la sensation ; l'œuvre de 
l'entendement , c'est la pensée. La sensation attachée 
à 4eç organes , dépend à la fois du corps et d'un ob- 
jet placé hors de nous; sans cet objet elle ne peut 
passer à l'acte une seule fois; elle natt avec lui et cesse 
dès qu'il s'éloigne ; comme lui elle est sujette au mou- 
vement et au changement.^ La pensée au contraire 
trouve son objet dans- l'âme; elle s'y,applique au gré 
de notre volonté ; elle n'a besoin d'aucun organe et 
s'exerce indépendamment du corps ; enfin elle est une 
et déterminée comme son objet même (2) . 

L'entendement est une habitude qui constitue l'es- 



(1) Voyez surtout Gr. Mor., ï, 35. 

(?) « C'est ce qui a fait dire à Aristote que le sensible le plus fort offense 
le sens , mais que le parfait intelligible récrée l^entendement et le fortifie. » 
Bossuet , Connaiss. de Dieu et de soi-même , ch. 1 , $ 17. . 
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seace de l'homme comme la sei^ibUilé est l'essence 
de ranima); mais tandis que cetle dernière puissance 
est dans les animaux et dans Thomme dès leur nais- 
sance et par F^fTet de la nature , Tentendementse forme 
plus tard dans Phomme^ar Teffetd'un principe divin 
et qui vient du dehors. 

Enfin la sensibilité dépend tellement du corps qu'elle 
en est inséparable et meurt avec lui; mais l'intellect 
en acte, cette partie divine de nous-mêmes, est véri- 
tablement un autre genre d'àme , et se sépare du corps 
et de nos autres puissances comme l'éternel se sépara 
du périssable. 

Voilà sans aucun commentaire, et sous sa forn^e 
propre , la doctrine constante d'Aristote sur l'origiiie 
de nos connaissances et sur la nature des deux facul- 
tés essentiellement distinctes auxquelles il veut qu'on 
les rapporte. ' . . * 

Quelque défiance que l'on ait pu concevofr poutre 
le péripatétisme , quelque préjugé que l'on ait formé 
contre le système général et les directions d'esprit 
d'Aristote, on est bien obligé de convenir qu'autant 
qu'on en peut juger par ces principes généraux , l'in- 
tention d'Aristote est entièrement conforme à celle de 
Platon dans la grande question qui nous occupe. Il 
est vrai que nous ne trouvons plus ici Télan de la foi, 
cette conviction du cœur ; Aristote est froid comme 
une idée : ce n'est pas un homme, c'est une pure 
raison. Aussi refuse-t-il à sa pensée toute parure. Il 
raisonne et dogmatise; il dédaigne leâ métaphores 
poétiques et les brillantes images; Mais si son langage 
est plus austère et plus fboid que celui de Platon , il est 
aussi élevé, et surtout il est plus ferme, a Aristote a 
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parlé divinement dans ce qu'il a.dit.derentendemeiii 
et de sa séparation d'avec les organes. » Tel est le 
témoignage que lui J-end Bossuet dans le Traité de la 
connaissance de Dieu et'^e soi-même; et ce témoi- 
gnage est mérité , car la pensée d*Arïstote est ici à la 
hauteur de la pensée de son maître. Il reconnaît et 
maintient aussi bien que lui Fexistence distincte de la 
raison ou de Ventendement et sa prééminence sur les 
sens. 

Cependant ne nous arrêtons point à ces généralités; 
descendons dans les détails , et voyons s'ils confirment 
ou contredisent la doctrine générale que nous venons 
de /appeler. Voyons si Arislote a été fidèle à ses pro- 
pres principes dans le développement qu'il leur a 
donné. Examinons si , après avoir posé deux facultés 
dcconnaHre absolument irréductibles , il ne lui est pas 
arrivé.par une inconséquence involontaire de réduire 
en fait les sens*à la raison ou plutôt la raison aux sens. 
Il se pourrait en effet qu'il eût expliqué la succession 
et la génération des. faits intellectuels de teOe sorte, 
que la pensée sortant par degrés de la sensation y il 
n'y eût pas lieu pour s'en rendre compte de remonter 
à une faculté 9utre que la sensibilité , si bien que la 
doQtrine de l'entendement pur devenant une hypothèse 
gratuite et entièr^ment inutile , se trouverait ainsi rui- 
née contre l'intention d'Aristote lui-même. C'est là, si 
je ne me trompe , le point délicat de la question. 

Retraçons avant tout en quelques mots la théorie 
de notre philosophe sur les rapports de la comaais- 
sance sensible. et de la connaissance rationnelle, et 
sur la manière dont l'une succède à l'autre dans l'es- 
prit. 
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La pensée dans l'homme est précédée et préparée 
par la sensation; car l'intelligible est en'pm'ssance 
dans les formes èensibles et la sensation contient la 
science en puissance. La sensation vient donc la pre- 
mière , d'abord en puissance elle-même , puis en acte 
sous l'influence et par l'effet de l'objet sensible en 
acte. Ce que la sensation connaît dans l'objet, ce n'est 
pas sa matière ou sa quantité , mais seulement sa forme 
ou sa qualité , élétnent premier de toute ressemblance 
comme de toute différence. Quand l'objet sensible s'est 
éloigné, la sensation s'évanouit ; mais il demeure quel- 
que chose dans l'âme , au siège du sens commun , à 
savoir une impression sensible dont on se forme une 
image ou représentation , et^ cette image étant rap- 
portée à son objet devient le souvenk. Lorsque plu- 
sieurs sensations- se sont ainsi succédé dans l'âme, 
l'universel qui y était contenu se dégage des cas pai 
ticuliers , grâce à l'induction , et il apparaît à l'esprK 
qui y discerne les principes par la vertu de Tentende- 
ment, principe des principes. , 

Au premier abord , après un coup d'oeil jeté sur 
cette théorie des degrés de la connaissance, après la 
lecture superficielle de tel passage d' ArisCote , du der- 
nier chapitre des Derniers Analytiques par exenâple ^ 
on pourrait croire que la pensée n'est guère pour Aris- 
tote , comme pour Coodillac , que la sensation trans<- 
formée et pour ainsi dire quîntessenciée. Pourquoi en 
effet cette dépendance de la pensée vis-à-vis de la sen- 
sation ? Que si la sensation contient la science en puis- 
sance , et si l'intelligible est en puissance dans le sen- 
sible , pourquoi ne pasdiœ que toute connaissance est 
ou une sensation ou une conséquence de la sensation? 
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Telle est robjection qui semble s'offrir naturellement 
à Tesprît ; telle est'la diflSculté qu'on élève contre le 
rationalisme d'Aristote j et sur laquelle se fonde le 
préjugé ordinaire qui condamne ce philosophe à n'être 
que le plys grand et le plus sage des sensualistes. De 
grands philosophes ont partagé ou partagent encore 
cette manière de voir. Mais la première autorité, (^uand 
il s'agit d'interpréter la doctrine d'Aristote, c'est Ans- 
tote lui-même y et le seul commentaire qu'il soit permis 
d'employer, ce sont ses propres écrits. Je n'hésite 
pas à le dire : pour qui se place sur ce terrain, non- 
seulement la difficulté dont il s'agit n'a point de va- 
leur.en elle-même , mais au contraire elle indique ou 
rappelle un nouveau mérite d'Aristote dans cette, 
grande théorie de la connaissance- 

En effet, sur quoi repose l'objection que nous ve- 
nons de présenter? Pourquoi accuse- t-on Aristote 
d'avoir fait dériver toutes les idées des sens ? Par cette 
unique raison que, suivant lui, la sensation vient en 
premier lieu , et que par conséquent la pensée naît 
de la sensation qui, comme le déclare Aristote , con- 
tient la science en puissance. 

On commet ici une double confusion tout à fait pré- 
judiciable à ce philosophe : la première , entre la 
puissance telle qu'il l'entendait et la puissance telle 
que nous la -comprenons nous-mêmes; la seconde, 
entre l'ordre chronologique et l'ordre logique de nos 
idées. Un double éclaircissement est donc indispen- 
sable pour réfuter l'objection proposée. 

Premièrement, en ce qui concerne la puissance 
d'Aristote , on doit toujours se souvenir que l'acte 
n'en est pas le résultat mais le but ; qu'il n'en est pas 
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reffetmais la cause, à proprement parler. La puis- 
sance n'est pas une cause qui enveloppe son effet et 
le produise par sa force propre; c'est une simple pos- 
sibilité qui n'est rien , tant que Tacfe ne vient pas lui 
donner l'être. Donc, lorsque Aristote dit que la sen- 
sation contient en elle la puissance, c'est à dire la 
possibilité de la science , il ne veut dire autre chose , 
sinon que la science est le but de la sensation et que 
4a sensatiofir nous met en état de recevoir la science 
dont elle n'est point capable par elle-même. Et en gé- 
néral toute cette théorie des degrés de la connaissance 
ne signifie autre chose , sinon que nos idées se suivent 
dans un ordre tel , que la connaissance intelligible 
a pour condition la connaissance sensible 0t' lui 
succède. 

En second lieu , quand on ^rgue de cette succes- 
sion pour en conclure une génération. véritable de la 
pensée par la raison , on attribue à Aristote une con- 
fusion que l'on commet soi-même entre* l'ordre chro- 
nologique et l'ordre logique ; et en vérité l'on a grand 
tort : car Aristote est précisément le premier philo- 
sophe que je sache qui ait fait cette distinction si 
importante en psychologie (1 ) de deux antériorités : 
l'une relative à nous et à la sensation qui nous est 
innée , l'autre absolue et rationnelle. Suivant la pre- 
mière , le particulier est antérieur à l'universel et plus 
notoire que lui , de même que l'universel est antérieur 
aux principes et plus notoire qu*eux. Mais suivant 
l'antériorité logique et rationnelle, les principes sont 
plus notoires que l'uniyerselet l'universel plus notoire 

(i) Voyez M. Gonsfn , Cours, 2* séiie, t. Hl , p. 1 lO^suiv. 



326 DE LA CONNAISSANCE. 

que le particulier (1). On le voit donc , en traçant dans 
les derniers Analytiques Tordre de succession des faits 
intellectuels , Aristote ne peut avoir en vue que Tordre 
purement chronologique suivant lequel nos facultés 
de connaître passent de la puissance à Tacte. Quant à 
Tôrdf^ logique et rationnel , il est précisément le con- 
traire de celui-là. Il ne faut même pas croire que Tan- 
tériorité chronologique appartienne sans restriction à 
la sensation par rapport à la pensée et à la science: 
rien ne serait plus opposé à la théorie essentielle de 
la puissance et de Tacte. Daûs Tindividu , il est vrai , 
la puissance précède ; mais d'une manière absolue 
c'est le contraire , puisque rien ne saurait passer de la 
puissance à Tacte sans le concours de quelque chose 
qui soit en acte. Dans Tindividu (êv rû ivt), la science 
est d'abord en puissance , et elle n'arrive que plus tard 
à la contemplation actuelle ; mais elle y arrive en ap- 
prenant 9 ce qui suppose un mattre qui enseigne « c'est- 
à-dire la science en acte : celle-ci est donc antérieure 
même chronologiquement , d'une manière absolue 

(ÔACOç). 

Il est donc bien clair que suivant Aristote, si 
T homme qui a la sensation y l'imagination et la mé- 
moire est -en puissance d'avoir la science^ il ne l'ac- 
quiert qu'à la condition d'apprendre et d'être en- 
seigné. Or quel est le maître qui l'enseigne? c'est 
évidemment l'intellect en acte , sans lequel l'intellect 
patient ne pense rien (2). L'intellect en acte , venu du 
dehors en nous, apporte Tunité dans nos connais- 



(0 Dern. Anal., 1 , 31, § G î II, f , S 2, % b inîl., etc.— (2) De Pàmc, 
111,5.^2. 
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sances , et d^age de Tuniversel If^s principes dont il 
est le principe lui-même (i). Voilà ce qu'on trouve 
dans le passage même des Derniers Analytiques., où 
Ton croit surprendre Aristote en flagrant délit de sen- 
suaHsme. Je conçois qu'à examiner ce passage isolé- 
ment , on ait* pu se méprendre sur l'intention d'Aris- 

• 

tote, et croire que cette série de faits qu'il nous ex- 
poae j depuis la sensation la plus grossière jusqu'à l.a 
pensée pure , est destinée uniquement à ménager la 
transition et à montrer comment le sensible donne 
naissance à Fintelligible et la sensation à la science. 
Mais il est une autre manière d'interpréter le soin que 
met Aristote à expliquer là passage de la sensibilité à 
Tentendement. De l'une à l'autre , la distancç est im- 
mense à ses yeux'et à jamais infranchissable pour la 
sensation. Tous ces intermédiaires qu'il appelle à soif 
aide, l'idée sensible, l'image et le souvenir, et la ré- 
pétition même des souvenirs, tout cela ne comble 
point l'abîme ; mais toutes ces opérations successives 
préparent la matière de la pensée, et disposent la 
puissance que l'intellect divin fait seul passer à l'acte 
en l'illuminant (2). 

Certes , si Aristote est sensualiste , il faut, convenir 
que c'est un singulier sensualiste. Il est vrai qu'il 
place le point de départ de la connaissance dans la 
sensation , . et en cela il semble donner les mains à 
cette philosophie prétendue positive, qui s'enferme 
dans les faits sensibles et prétend y trouver toute 
science et toute vérité. Mais tel n^est pas son dessein. 
A peine a-t-il fait cette concession aux partisans de 

.i ■ ■■ ' 

(I) Àpx^ àpAiay*. Dein. Anal., I!, 19 fin.— (2) De râmc, III, 5»$ l. 
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la sensation, qu'il rompt avec eux brusquement. Il 
dit en propres ternies que s'il n'y avait que dès choses 
sensibles ^ il faudrait renoncer à tonte science, à toute 
vérité, mais qu'au-dessus du sensible 'il .y a l'intel^ 
ligible, et la vérité immuable au-dessus des phéno^ 
mènes et des êtres variables auxquels s'applique la 
sensibilité; point de science des choses périssables, 
point de science des choses particulière;, domaine 
vague de la contingence et du hasard; les sciences 
les plus rigoureuses et les plus parfaites sont celles 
qui ne portent point sur les objets sensibles. Suivant 
le vrai sensualiste , à mesure qu'on s'éloigne des sens, 
on perd la certitude, on n'a plus qu'une ombre delà 
vérité , on s'égare le plus souvent dana les abstractions 
et les chimères. Aristote, sans méconnaître la certi- 
tude relative des sens , déclare que plus on s'élève 
au-dessus d'eux, plus on se rapproche de la science, 
delà vérité, .de la certitude absolue. Tout le travail 
de la sensibilité n'aboutit qu'à une sorte de généralité 
vague et indéterminée dont elle ne nous donne même 
pas la connaissance. C'est par ces notions obscures et 
confuses que débute la science. Puis , lorsque l'en- 
tendement s'applique à ces notions premières, il y fait 
luire la lumière et en fait sortir la vérité intelligible , à 
laquelle seule appartient l'évidence par sa nature. A 
ne consulter que la sensation, ce seraient les premières 
idées et les inductions fondées sur .elles qui feraient 
les connaissances les plus évidentes et les plus no- 
toires. Mais ce n'est là qu'une illusion; cette .préten- 
due évidence n'est qu'apparente et passagère; la vé- 
ritable évidence est celle de la raison, celle de la pensée. 
Les causes et les principes nous étaient d'abord obscurs. 
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parce que les sens n'y sauraienl atteindre ; mais lors- 
que rintelleat en acte nous les a fait connaître , nous 
savons que là seulement est révidênce première , celle 
qui s'attache à l'intelligible, à l'éternel, à l'im- 
muable. 

Aristote va plus loin : jaloux de montrer l'excel- 
lence de la pensée et sa supériorité sur la sensation , 
il affirmé que la première est un acte immatériel y in«- 
telligible , et la seconde un acte corporel et sensible, 
aco^TixovTi. Exagération évidente, mais qui est la con- 
séquence inévitable de" la vieille maxime : « Le sem- 
blable connaît son semblable , » transformée par Aris- 
tote en la théorie plus profonde de l'identité de la con- 
naissance avec son objet. En effet , s-'il est vrai que le 
sens qui avant l'acte était différent de son objet , lui 
devient semblable en passant à l'acte , s'il .est vrai que 
la sensibilité , qui en puissance tenait le milieu entre 
les* qualités contraires, devient en acte l'une des deux, 
comment ne pas accorder que la sensation en acte est 
chose sensible comme la qualité même qu'elle perçoit 
et à laquelle elle s'est assimilée ? Comment admettre 
dans une pareille théorie la spiritualité du sujet qui 
perçoit? Je le répète, Aristote a été conséquent lors- 
qu'il a dit que la sensation est chose corporelle et 
sensible comme son objet, puisque comme lui elle de- 
vient chaude ou froide (i). Il n'a pas été moins consé» 
quent, lorsqu'il a exalté la nature spirituelle et inlma« 
térielle de la peosée qui porte* sur, l'intelligible, et 
lorsqu'il a proclamé ce -que bien peu de philosophes 
oseraient soutenir aujourd'hui , savoir que l'âme rai- 

(I) De Pâme, m, ^,§4. 
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sonnable Dou-seulemeot est séparable du corps , mais 
même ne Itii-esl point. unie, et qu^elle agit dès à prér 
sent en lui comme si elle en.était actuellement sépa« 
rée : en sorte' qu'elle n'est att^^chée à aucun organe, 
et n'en dépend pas lïiéme dans le sens où Ton dit 
qu'un artiste dépend de son instrument» 

C'est encore à cette même théorie de l'identité de la 
connaissance avec son objet, qu'Aristote sacrifie l'ac- 
tivité de la pensée aussi bien que de la sensation , mais 
en nïarquant là aussi la différence qui sépare ces deux 
actes. Par la sensation en effet, nous sommes sou- 
mis à l'irrésistible action d'un objet sensible qui nous 
reiid semblables à lui , et ainéi nous sommes en quel- 
que sorte une matière où la nature vient imprimer sa 
forme. Âristote reconnaît bien, il est .vrai, quelque 
activité dans le sens qui , ayant pour but la sensa- 
tion, y tend de lui-même (e«V toCto ayet) : mais il 
insiste davantage sur le caractère presque exclusive- 
ment passif de nos sensations, et il lui arrive d'éta- 
blir entre l'objet et le sens une relation du plus au 
moins , parce que , suivant lui , ce qui agit est supé- 
rieur à ce qui pâtit. Âristote est ici en faute , et 
c'est lui-même qui nous en fournit la preuve : « Ce 
qui est inanimé , dit-il , est mû et altéré sans le sa- 
voir ; mais l'être qui a la sensation ne peut ignorer 
qu'il pâtit (i) , » et ailleurs il montre tout le prix de 
cette connaissance, quelque infime qu'elle puisse pa- 
raître (2). ' • • . •- 

L'intellect n'est guère moins passif que la sensibi- 



(I) Phys., VII, 2, p. 244, b, 1. 16; p. ?45, a, 1. 1.— (2) Génér. desanim.. 
I, 23 fin. Voy. plus haut, ch. V, p. 48«- 
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lité ; il n'est pas moins fatalement identifié à l'intelli- 
gible. Sans doute, une fois qu'il est devenu les choses, 
il a par lui-mén)e le pouvoir de penser (1); mais Xant 
qu'il est en puissance; il ne jpeut ni penser Tintelli- 
gible ni se penser lui-même sans le concours actif et 
déterminant de l'intellect divin en acte. Sans Dieu , 
sans le divin, la pensée est donc impossible en nous. 
C'est presque la théorie de M alebranche , disant plus 
tard en d'autres termes : « Nous ne sommes point à 
nous-mêmes notre raison et notre lumière (2). » Notre 
esprit étant passif à ce point, l'on conçoit qu'Aristote 
l'ait absorbe dans la pensée divine, et que pour 
lui posséder la raison soit synonyme de « partici- 
per du divin (3). » M?iis j'y trouve , je l'avoue , quel- 
que difficulté. Certes , je suis loin de vouloir nier la 
présence mystérieuse de Dieu dans nos âmes ; son 
concours , je le sais , est indispensable à l'-achèvement 
de tous nos actes de pensée et d'amour ; nous tenons 
de lui toutes nos perfections ; rien n'est possible sans 
lui, par lui tout est possible. Mais quoi?. N'est-il 
pas vrai aussi que nous sommes , -grâce à lui , 
des êtres actifs , ayant par conséquent une cer- 
taine initiative en tous nos actes , et jusque dans 
ceë connaissances , que nous ne nous donnons pas 
peut - être , mais qui ne seraient point sans nous ? 
D'ailleurs que dire de la, théorie même de l'identité 
du sujet pensant avec l'objet pensé, qui a été le point 
de départ d'Aristole? Comment y voir autre chose 
qu'une hypothèse ? Oui, sans doute, l'objet que nous 



(1) De rame. Il, 6, §S 4, C. — (2) Méditations chrétiennes, !'• Médit. — 
(.3) Part, des anim., II , 10, p. 656, a, 1. 7, 8* 
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pensons est rendu eu quelque sorte semblable à nous, 
par cela seul qu'en le pensant nous le faisons nôtre; 
en un sens donc il devient notre pei\^ ; mais de là 
à une identité absolue il y a loin. Oui, sans douté, 
notre pensée , en s'arrétant à un certain objet , lui 
devient semblable en quelque sorte, puisqu'elle nons 
le représente et Texprime en nous comm^ une parole 
intérieure qui nous enseigne, et contre laquelle nous 
ne saurions nous élever (1 j. Mais dé là à Tidentité 
absolue il y a toute la distance qui sépare un fait 
certain d'une hypothèse gratuite; et pour arriver 
jusqu'à cette hypothèse , il faut renoncer à la spiri- 
tualité du sujet doué de sensation, supprimer en gé 
néral l'activité intime de notre intelligence, et n'y 
plus voir qu'un pâle reflet de& choses extérieures, ou 
une empreinte plus ou moins vive de l'esprit divin en 
nous. Or, s'il est beau de participer du divin , sui- 
vant l'expression d'Aristote, il est encore plus beau 
d'en participer librement et de s'en distinguer alors 
même qu'on s'unit à lui. 

On peut maintenant se faire une idée juste et com- 
plète de la doctrine d'Aristote sur la connaissance 
humaine, sur sa nature et ses espèces, ses causes et 
son origine. On peut juger maintenant si cette doc- 
trine est sensualiste, ou si elleincline^au sensualisme. 
Pour nous, si nous n'aviojas la crainte d'avancer un 
paradoxe , nous dirions que non-seulement les théo- 
ries d'Aristote sont empreintes cPun caractère de ra- 
tionalisme, mais que*méme elles ne sopt pas exemptes 
de tout excès dans cette direction. L'entendement 

(1) Dern. Anal., 1 , 10,^7. 
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en puissance et renteadement en acte d'Aristote, 
bien loin de ressembler à i£( Réflexion. de Loke , ne 
sont pas aussi éloignés qu'on le potirrait croire de la 
Vision en Dieu de Malebranche et du Maître intérieur 
de Fénelon, Mais n'exagérons rien ; contentons-nous 
d'avoir rétabli sans hypothèse, sans interprétation 
hasardée, suivant le texte même d'Aristote, le vrai 
jcaractère de sa théorie générale de la connaissance. 
Complétons seulement cette partie de notre travail 
par une revue rapide. des théories particulières rela- 
tives aux divers actes ou procédés de nos deux fa- 
cultéb de connaître, l'expérience et la raison. 

La théorie de la sensation ou perception extérieure 
dans Aristote réunit , jtose le dire , tous les mérites. 
Elle est aussi exacte que profonde, et aussi originale 
que vraie. Elle atteste de longues et patientes études, 
un rare talent d'observation , une sagacité merveil- 
leuse ; en un mot , elle est digne de l'auteur de j'His- 
toire des animaux. Qu'on se rappelle en effet cette 
description savante de la connaissance sensible, dans 
ses objets , en elle-même et dans toutes ses circon- 
stances : chaque sens particulier est l'objet d'une 
étude complète et achevée ; ses objets , son organe , 
le milieu où il agit, ses données propres, tout est 
analysé avec une ingénieuse délicatesse. La division 
des sensibles propres et des sensibles communs mé- 
rite d^êtce. conservée , et je remarque qu'elle a été 
reprise par les philosophes écossais ", et d'abord par 
Hutchesx)n(l). Il en est de même de l'excellente dis- 
tinction entre ce qui -est sensible par soi-même et ce 



(1 ) Metaph. synopsis. 
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qui ne l'est que par accident. Aristote en a tiré Vet- 
plication des erreurs attribuées aux sens , et sur ce 
point il a devancé les psychologues modernes et le 
docteur Reid lui-même. 

Si des détails nous passons à la théorie générale ^ 
nous y remarquons des yues originales et profondes, 
et , chose remarquable , nous n'y Fencontrons poiot 
d'hypothèse. La sensation nous est donnée , suivant 
sa vraie nature , comme la connaissance des qualités 
des corps; elle ne porte poipt'supla matière, dit 
Aristote en son langage , mais bien sur la forme ; elle 
se Tassimile en quelque sorte par la connaissance , et 
4'on peut dire que la sensibilité en acte est la forme 
des choses sensibles^ Si Ton dégage la pensée conte- 
nuç dans celte formule, on s'assurera facilement que 
c'est l'explication la plus profonde et la plus vraie , 
ou plutôt la seule qui ait été donnée de la connais- 
sance sensible. Telle est la théorie qu'Aristofe est 
venu substituer aux vieilles et naïves hypothèses qui 
avaient cours avant lui et dont il a fait justice. Il a 
dû combattre , pour le rectifier , le fameux axiome 
des philosophes de la période cosmologique : « Rien 
n'est connu que par son semblable (4). >) Il a rejeté, 
même un peu dédaigneusement, les petites images 
de Démocrite (2) , et pourtant les mêmes critiques 
qui lui rapportent le nihil est in intellectUj etc., ne 
manquent pas de lui attribuer la théorie- des idées- 
images. Nous ne nous arrêterons pas à combattre 
ces assertions dictées par la passion ou par l'igno- 
rance, mais nous répéterons que l'analyse* de la sen- 

(1 ) De PAme, 1, 2 fin ; I, 7 , etc. — (2) De la divination, U^Sb. 
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sattoû donnée par Aristote nou& «paratt être encore 
aujourd'hui la plu» savante et la plus simple. 

Quant aux défauts qui déparent encore cette théo- 
rie, nous les avons déjà indiqués y- et nous les rap- 
pellerons en deux mots. L'activité , la Spiritualité ei 
Y vanté du sujet qui perçoit nous y semblent un peu 
e&cées. Nous avons' déjà fait voir qu' Aristote avait 
irop restreint la part de Tétre doué de sensibilité dans 
la prodactioii da l«it de'^onnaissance , et qa'il avait 
exagéré le i^ractère passif de la sensation. Il en a 
également méconnu parfois la nature spirituelle, 
comme nous «aurons encore occasion de le âiontrer 
en examinant son opinion sur la conscience. Enfin , 
à force de distinguer 'les cinq sens particuliers et de 
regarder chacun d'eux comme Tâme et ressence 
d'une certaine partip du corps, à laquelle il est at- 
taché et où il réside , Aristote les a tellement isolés 
les uns des autres , que l'unité du moi qui en est le 
4>rincipe commun semble lui échapper. 

C'est pour rétablir et marquer cette unité de la 
puissance sensitive qu'il ima^e ce premier sensitif 
ou s^s commun , principe et centre de toutes nos 
'sensations. Cette hypothèse, longtemps regue en phi- 
losophie et reproduite par Bossuet dans le Traité de U 
connaissance de Dieu et de soi-aiôiiie (chap« I ^ § 4), 
nous parait inutile du moment que l'an admet l'unité 
du principe qui voit^ par les yeux , entend par les 
orales .et perçoit par tous les sens , et qui par con- 
séquent est en état d'en comparer les données àip- 
verses. A vrai dire, le premier sensitif n'a pas d'autre 
fonction , et Aristote a sans doute voulu tout sim- 
plement désigner par là la puissance générale de 

22 



dS8 D£ Là CONfiAISSÂNCl. 

sentir résidant en «son organe central. . Du reste , il 
met habilement à profit cette'hypothèse do sens eom« 
mon pour expliquer de la manière I^ptos ingénieuse 
le sommeil ^ les soi^ges , les actes de Timagination et 
la mémoire. La théorie de Timaginaticm est longt^aspê 
demeurée classique en philosophie* Etescartes lui* 
même s^y conforme et dit dans le langage môme â'A« 
ristote : « imaginer n^est rien autre chose que con^ 
templer la figure ou Timage d*uner chose corpo* 
relie (i). » Les philosophes modernes distinguent en 
général deux éléments dans le fait de mémoire, sa^ 
voir la conception d'un d^jet absent et le jugement 
paf lequel nous affirmons avoir déjà connu cet objet. 
Cette distinction est précis^ent celle qu'Aristote éta« 
blit entre l'imagination et lamémoire. On vdit par là 
que nous vivons encore sur les idées des anciens, et 
qu'Aristote est toujours notre maître à notre insu. 

J'ai déjà loué plusieurs fois l'excellente analyse de 
la mémoire que contient le traité de ce nom^ Sanè par^ 
1er de la distinction importante que je viens de rap-* 
peler, on doit remarquer la différence que met Aristote 
entre la mémoire involontaire et la mémoire volon^ 
taire ou réminiscence. L'association des idées , dont 
l'étude a fait tant d'honneur aux psydiotogues de Vé" 
cole écossaise, et en particutia* à DugaldStewarl^ 
Tassociation des idées elle-même est anal j'sée^ daM le 
second chapitre du Traité de la mémoirei et Ton 7 
ttx)uve tinel sorte de classification ides prii9cipa»x*ra|h 
ports suivant teèquels nous rappelons nos idéee^ Il y a 
plus :' la tliéorie d' Aristote met en lumière une venté 
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(1) lhliéd(n» p. 259, MH. ée M. CoQ8inrG(^ VI* ll(Mft,iniL 
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que les psychologues* • modernes paraissent avoir 
ignorée et dont ils ne font aucun usage , à savoir que 
la iiiénH:>ire ne port^ directement que sur les choses 
d'expérience, et non sur les idées de la raison. 

Enfin i pour £air^ apprécier par un dernier trait le 
tal^t d^observation dont Arisiote a donné tant de 
preuves dans toute cette théorie de la connaissance 
sensible, disons qu^it a très-bien connu et même ex*" 
piiqué la fameuse distinction du fait intellectuel et du 
fait ds sensibilitéwdans le phénomène complexe dé lét 
sensation. La langue grecque ne Ini fournissait qu^um 
«eul terme pour exprimer, d'une part la perception 
ou connaissance sensîbte ,. et de Tautre la sensatiofl 
de plaisir ou de peine dont cette perception est ac-' 
€ompagnée. Il a donc été obligé d'employer ce mol 
{(da^Yiat^) dans d)3ui& sens très-différents, mais saticl 
jalBiais confondre une seule foie dans tous ses écrits , 
du moins à- ma connaissance, l'impression de plaisir 
ou de peine avec le fait intellectuel. H y a pourtant une 
opinion assez généralement répandue, qui attribueoelM 
eonfusKMi à tous les {riiilosopbes anciens^: c^te opi** 
aiosi n'est qu'un préjugé iajiBte à l'égard d'Aristote. 

De la sensibilité passons à l'entendement et à \â 
pensée. 

Le premier procédé que l'on rencontre dans Ta-* 
Balyse* de l'entendement , c'est l'induction qu'Aristotë 
définit : le passafe du particulier à l'universd , et à^ 
kiqpaelle en ecfméqmjïm il rapporte Pacqdmtiôn de 
touteÂiio»iâ<[ea géttârades. Or, nosidée$ générales sdât 
de pltisteurssortélfj^ il importa de tes^ bien disoer*' 
ne»,' pétir cénapr^ndre toirM^ l'iMpfortaMè ^ ptàééôê 
iiidîkN^ dans fe aj^tème d- Aristote. 
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II y a d'abord les genres ,* qui nous sont connus paf 
la comparaison des individus, par Tabstf action de 
leurs différences et la conception de leurs ressem- 
blances. C'est ainsi que nous arrivons à ces idée&géné^ 
raies : un livre, un arbre, uncorps.Nousappelons volon- 
tiers abstraction , ou ^néralisation proprement dite , 
Fensemble du travail intellectuel par lequd nous nous 
élevons à ces points de vue abstraits sur les caractères 
communs des choses. Aristote, après avoir analysé 
ce premier procédé, i'appelle induction , duns le der^ 
nier chapitre des Derniers Analytiques/ 

Jjohqae nous avons ramené sous une seule notion 
tout un groupe de faits semblables, et quenous avons 
observé en un certain nombre de cas particuliers les 
circonstances dans Icoquelles se produisent ces faits , 
il arrive que notre esprit , qui aspire *& l'universel , fait 
sortir de ces quelques observations la notion générale 
d'une loi qui s'applique à tous les faits du même genre* 
C'est ainsi qu'après avoir vu tomber plusieurs corps , 
nous sommes conduits à dire de tout le genre ce que 
nous n'avons yérifié que pour quelques individus; de 
là cette loi que nous recevons dans notre esprit : Tons 
les corps tombent. Si l'induction est le passage du 
particulier au général , c'est ici surtout qu'il convient 
d'employer ce mot: aussi le réservons-nous d'ordinaire 
pour désigner lé procédé par lequel nous nous élevons 
de l'observation des faits à la conception des lois qui 
les régissent. Aristote applique également à ce pro- 
<^é le nom d'induction , et comme on pourrait voir 
là un raisonnement ou un syllogisme, il a soin de 
montrer dans un chapitre de ses Premiers Analytiques, 
que l'induction est un syllogisme de la proposition 
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indémontrable, eest-à-dire qu'elle n'est pas un syllo- 
gisme : enquoi il a grandeiûent raison. 

Ce n'est pas tout : au-dessus de ces lois générales 
que Ton appelle empiriques , parce qu elles ont été 
admises après un certain nombre^d'expériences, nous 
distinguons des piîncipes nécessaires , tels que ceu:!t- 
ci : Tout phénomène a une cause. Tout corps est dans 
un espace ; Il y a un -être nécessaire et parfait, etc. Ces 
principes, d'une vérité étemelle et absolue, diffèrent 
des lois empiriques en ce qu'ils se retrouvent dans 
toute intelligence humaine , et en ce que , pour les 
concevoir, nous n'avons pas besoin d'un grand nombre 
d'observations : il nous suflSt d'une seule , parce que 
tout fait est l'application d'un 'de ces principes anté- 
rieurs à toute réflexion, et toujours présents ù notre 
pensée dont ils sont la c(ihdition immuable. Tci le pas- 
sage du particulier au général est tellement naturel et 
rapide , qu'on peut à peine appeler du nom de pro- 
cédé l'acte spontané de l'esprit par lequel nous avons 
l'intuition de ces vérités nécessaires. C^est pour mar- 
quer la promptitude et la facilité de cet acte, qu'on 
lui a donné le nom d'abstraction immédiate (1). Cette 
foi? la sagacité d' Aristote est en défaut : il ne fait pas 
dé diflfêreuce entre les lois empiriques et les principes 
nécessaires, et pour expliquer ces derniers, il n'a tou- 
jours que l'induction. 

Nous sommes loin de vouloir justifier Aristote sur ce 
point : cette confusion des idées abstraites avec les vé- 
rités nécese^aires nous parait une erreur dangereuse , 
et quoiqu'il soit fort inexact de dire , en quelque cir- 

(1) Voyez les Cours de M. Cousin, et particulièrement le t. I*' de la 
première série , p. bb sui?. 
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constance que ce soit , que le général se tire du parti- 
culier (1), il ne s'ensuit pas de^L qu'on puisse jainai3 
assimiler aux vérités nécessaires des notions qui sou- 
vent sont entachées d'erreur et oui , fussentr^Ues' tou- 
jours vraies , n'exprimeraient. jBncore que la vérité 
contingentera sa plus «haute puissance. Cependant il 
faut bien reconnaître que la confusion que nous re- 
prêchons à Aristote avait été commise avant lui par 
tous les philosophes et par iHaton lui--méme* Or, on 
en doit convenir, il y a un abime ^Ure ignorer une 
vépité et la nier après qu'on Ta coanue. 

Quoi qu'il en soit , nous devons regretter ^u' Aris- 
tote ait fait rentrer dans le domaine de Tindaction les 
trois sortes de connaissances générâtes que nous ve- 
nons de distinguer, et il est surtout fâcheux qu^il 
n'ait point établi de différence entre les lois induites 
de l'expérience et les principes nécessaires qui sont 
l'objet d'une conception immédiate de la raison. Quant 
à la confusion des idées abstraites de genres et d'es- 
pèces avec les jugements qui expiîment des lois em- 
piriques , nous en somme» beaucoup moins frappée f. 
et pour plusieurs raisons. D'abord ces deux sortes de 
notions ont entre elles des rapports étroits et suppo- 
sent également l'expérience. Ensuite Aristote en a fait 
la distinction , en traitant de la pensée qui , suivant 
lui , porte sur les indivisibles ou sur les composés. 
Enfin cette distinction , . utile en logique ^ nous parait 
moins importante en psychologie» Il y a bien peu 
d'actes intellectuels qui ne soient des jugements , et 

(1) C'est ce qu'a fort bien montré, suivant nous, M. J. Denis» ancien 
éiève de l'École normale ,. dans un travaif récent sur le Ratlonalism» 
d'Ari»iote,.p. I2i et sulv. 
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qui par conséquent ne contiennent une affirmation. 
Les indivisibles d' Aristote , les idées des philosophes 
modernes^ bien loin d'être les intelligibles par excel- 
lence, ne sont pas même des pensées complètes ; elles 
n'en sont que des fragments isolés par Tabstraction, 
inintelligibles en soi et ne comportant pas plus la- vé- 
rité que Terreur, attendu qu'il n'y a ni erreur ni vé- 
rité là où nous nç trouvons ni jugement ni connais- 
sance. AristQjte lui-même l'a fort bien reconnu, quand 
il a dit que la pensée des objets composés est seule 
susceptible d'erreur, parce que toute affirmation est 
nécessairement vraie ou*fausse. Mais au lieu de mettre 
la perfection de l'acte intellectuel dans l'affirmation 
vraie, il a mieux -aimé la faire consister dans la con- 
ception ou l'intuition de ce» termes simples , quMl ap- 
pelle des indivisible? et des primitifs , et qui , à nos 
yeux , ne sont que des résultats de l'abstraction , et 
.par conséquent des notions dérivées et ultérieures. 
L'esprit ne débute point par de telles abstractit)ns , 
mais bien par des connaissances réelles. Ses premiers 
actes sont des jugements concrets, et par conséquent 
très-complexes. Il ne va donc pas du simple au com- 
posé; sa marche naturelle est plutôt du concret à l'abs- 
tçait , c'est-à-dire du composé au simple. Ce n'est pas 
un des moindres mérites de l'école écossaise d'avoir 
rétabli la vérité sur ce point , et d'avoir débarrassé la 
psychologie d'une erreur aussi vieille que la science 
logique , et que les logiciens de- toutes les écoles sem- 
blaient prendre à tâche de perpétuer. 

Notre dessein n'est pas de suivre Aristote dans ses 
théories de la définition , de la démonstration et en 
général du syllog^me. Ces analyses , plutôt logiques 



â/i/i DE LA CONNAISSANCE. 

que psychologiques, sont désormais acquises à I9 
science et ae pourraient être Tobjet que de critiques 
insignifiantes. Il est pourtant indispensable de faire 
remarquer dans quel esprit et de quelle manière Aris- 
tote a conçu et pratiqué Tétude de ces (tivers procédés. 
En génér^dy ce qui parak attirer son attention , c*est 
moins Taete même dei'esprit que sa traduction exté- 
rieure , c'est moins la pensée pure que la pensée par- 
lée ou écrite. Toute sa logique impliqua le langage; 
il n'a pas d'autre mot que auTloyvjixô^ pour exprimer 
le raisonnement , et il le définit conmie une énoneia- 
tion ou un discours d'une certaine «espèce. Cette mé- 
thode, en ce qui conpeme le raisonnement, a plus 
d'avantages que d'inconvénients : *si elle empêche les 
grandes spéculations sur la nature de ce procédé , «lie 
exclut par cela même, les hypothèses dangereuses; 
elle obligea une plus grande précision ; elle rend plus 
facile une analyse à la fois subtile et exacte, et c^est 
là sans doute ce qui fait la solidité inébranlable de la 
logique d' Aristote. Mais si la science logique y a gagnée 
on n'en saurait dire autant peut-être de la psycholo- 
gie ; car il faut avouer que , si la théorie du syllo» 
gisme n'a fait aucun progrès notable depuis Aristote, 
en revanche les travaux de Port-Royal , de- Leibniz , 
d'EuIer et de l'école écossaise ont beaucoup ajouté à 
la philosophie du raisonnement et contribué à éclaircir 
la théorie de la dénK)nstration. 

Pour, terminer cette revue des opérations de l'en- 
tendement dans le système d' Aristote , nous ne pou^ 
vons nous dispenser de dire. un mot de ce qu'il appelle 
la puissance délibérative ou logistique.. L'acte princi- 
pal de cette faculté, celui qui sert jde point dedépar 
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à toutes ses opératiops , c'est Tepinion , c'est-à-dire 
a la conception de la proposition inunëdiate du con- 
tingent. » Le contingent est en "effet l'objet de la- par- 
tie logistfqne comme le nécessaire est l'objet de la 
partie scientifique de l'entendement. Cette distinction 
du nécessaire et du contingent pourrait faire croire 
que nous avon^ adressé à Aristole un reproche in- 
juste en l'accusant d'avoir confondu les résultats a 
posteriori de l'induction avec les conceptions a priori 
de la raison. Il n'en est rien cependant : nous ne 
prétendons pas qu'Aristote ait absolument méconnu 
la différence «du nécessaire et du contingent , mais 
bien qu'il a rapporté à une^ même origine des no- 
tions de l'une et de l'autre espèce; or cela est in- 
contestable. De plus 9 la distinction ^ue fait Aristote 
entre le nécessaire et le contipgent n'eutratne pas in- • 
failliblelnent cette conséquence , qu'il aurait entendu 
comme nous ces termes de nécessaire et de contin- 
gent. Dans la langue des philosophes modernes /la 
vérité nécessaire est celle qui ne peut pas ne pas être , 
comme par exemple l'existence de Dieu et les axiomes 
éternels de la raison ; le contingent est ce qui pour- 
rait ne pas être, comme par exemple nos propres 
actes ou comme les faits sensibles qui s'accomplissent 
autour de nous. Suivant Aristote , le nécessaire est ce 
dont la cause ne saurait être autrement que nous ne 
la pensons : en d'autres term^ , tout ée qu'on con- 
naît par la science est nécessaire. Or la science a pour 
objet non-seulement ce qui est toujours, mais encore 
ce qui est le plus souvent ro &<; im to ttoXv (i) : ce 

(1) Mor. à Nic.'VI, 5; Mét^.,JCI, 8 ; D. Anal., 1, 39. 
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qui est le plus souvent, e'est*à:dire ce qai fait pré- 
cisément TobjBt jdes lois dont nous parlions tout à 
rheure et que découvre Tinduction; en sorte que 
pour confirmer notre reproche , nous nîavons qu*à 
développer la définition.méme du nécessaire tel que 
Tentend Aristote. L'objection que nous avions élevée 
contre la théorie de Tinductiob sah3iste donc dans 
toute sa force. 

. Après Topinion , on ne trouve plus guère dans la 
partie délibérative de Tentend^ment que la réminis* 
cence, dont nous avons dit -un mot à {iropôs de la 
mémoire , et le syllogisme <lu4)robable dont nous-n'a* 
vons 'rien à dire , si ce n'est que les Topiques en con- 
tiennent la théorie longuement et ingénieusement dé- 
veloppée. Quant à la délibération , nous y reviendrons 
en traitant de la volonté.. 

Nous avons examiné dans son ensemble H dans 
ses détails la doctrine d'Aristote sur la connaissance. 
Nous avons essayé d'en montrer avec une stricte im- 
partialité les défauts et les mérites. Il ne.nous reste 
plus qu'à expliquer comment cette doctrine , qui pa- 
rait si complète et où figurent toutes les opérations 
intellectuelles , accorde si peu de place au fait de con- 
science. Chose singulière , tous les actes intellectuds 
ont reçu d'Aristote un nom , excepté- celui-là. Cette 
lacune est trop regrettable pour que nous n'ayons 
pas à cœur d'en rechercher les*causes. 

Que fait Aristote de la conscience , ^ c'est-à-dire de 
la faculté de nous connaître nous^némes? Nous avons 
vu déjà qu'il n'ignorait pas que nous avons une cer- 
taine connaissance de nos propres acte^, de nos sen- 
sations, de nos pensées. Il le dit lui-môme eu pro- 
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près termes : « Il y a en nous quelque chose -qui a le 
sentiment de tout ce que nous foisona (1 ) . ^) Pour- 
quoi donc ne pas ^donner de nom à ce quelque 
chose ? Pourquoi n'en pas faire une faculté dis- 
tincte? Si je ne me trompe, ce n'est pas sans dessein 
qu'Aristote en a agi aingi : il y a là une intention 
systématique , et cette omission apparente est à elle 
seule toute une théorie. Qu'on se rappelle en effet 
dans quels termes Aristote décrit la connaissance que 
nous avons de nos manières d'être. C'est la vue qui 
connaît que .nous voyons ; chaque sens perçoit tout 
ensemble- et l'acte de son objet et son acte propre ; et 
quant à la pensée , elle se pense elle-même toute» les 
fois qu'elle est en acte. Ainsi nous sentons que nous 
sentons et nousr pensons que nous pensons. L'opi- 
nion d'Aristpte.sur la conscience n'est pas difficile 
à tirer de là j et si Ton veut la traduire en langage 
moderne, on trouvera qu'elle est identique à celle 
qu'un illustre ijUerprète d' Aristote , M. William Ha- 
milton, .a exprimée en disant que « la conscience n^est 
pas une faculté particulière y mais la condition uni- 
verselle de l'intelligence (2). Il est évident pour nous ^ 
comme pour le célèbre philosophe écossais que noua 
venons de citer, que la conscience , aux yeux d^Aris* 
tote , n'est autre chose qu'un mode de toutes nos fa* 
cultes, et voilà pourquoi il ne lui a pas donné de nona 
et ne l'a pa» fait figurer parmi les puissances de l'àme» 
M. Hamilton ne craint pas de dire que o^te opinion 
d' Aristote sur la conscience est aussi celle de Dea- 



(I ) De l'âme , HI , 2,' § 1 suiv. ; Mor. à Nie. , IX , 9, p. 1 170, a. 
(%} Frf gpnentfl de pbUoso^if , Urad» par M. Louia Maaa , p. 65 auiv. 
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cartes, de Loeke et de tous les philosophes en général. 
Nous ne le pensons pas ; mais nops n^âvons' à nous 
occuper ici que d*Aristote , et son autorité suffit pour 
que cette question soit pour nous Tobjet d^un examen 
sérieux. 

La première difficulté qui se présente , si Ton nie la 
conscience comme faculté spéciale, c'est quMI y aura 
dans rame humaine un fait capital dont la psycholo- 
gie ne rendra point compte. En effet , nous savons 
non-seulement par une abstraction logique, mais 
comme un fait psychologique , qne Faction et la con- 
naissance de l'action sont deux choses distinctes. 
Non-seulement j'agis, mais je sais, que j'agis. Or, de 
même que mon action suppose en moi un pouvoir 
d'agifqui suffit à l'expliquer, de même' la connais- 
sance que j'ai de mes actes suppose -en moi un pou- 
voir de connaître mes propices actes : c'est ce pouvoir 
que j'appelle conscience , et qu'on ne peut nier sans 
nier du même coup que je connaisse mes propres 
actes, l^ais , dira-t-on , il n'est pas une de nos facul- 
tés qui ne soit accompagnée de conscience, et le fait 
de conscience n'a jamais lieu que lorsqu'une de nos 
facultés s'exerce actuellement : il n'en est donc pas 
distinct et ne saurait être rapporté à un pouvoir spé- 
cial. Cette conséquence n'est pas légitime. Le fait 
qu'on allègue , et qui est véritable , prouvé seulement 
que la conscience n'est point séparable de toutes nos 
autres facultés ; mais on n'a jamais prétendu qu'elle 
en fiit séparable : on la reconnatt seulement comme 
un pouvoir distinct , parce qu'en efifet son acte est 
différent de tous les autres. Si l'on se refuse à cette 
. légitime distinction , je ne vds pas pourquoi l'on ne 
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ramènerait pas à un seul fait, à la pensée par exemple, 
tous les faits psychologiques ;, la volonté, qui ne 
s'exerce jamais sans Tintelligence , serait ainsi réduite 
à cette faculté ; et l'on ayrait beau objecter que vou- 
loir est autre chose que p'enser : pourquoi cette ob- 
jection aurait-elle plus de force en ce qui concerne 
la volonté que lorsqu'il s'agit du fait de conscience? 
On retournerait ainsi à l'unité confuse qui est le point 
de départ de Tanalyse psychologique , et l'on abouti- 
rait à la négation de la science. 

Examinons ce que devient la cx)nscience envisagée 
comme un simple mode de nos diverses facultés , et 
prenons pour exemple la sensation. Pour qu'il y ait 
véritablement sensation (ou. perception sensible), il 
faut que je connaisse que je sens; car comment 
éprouver une sensation sans le savoir? Après avoir 
établi ce point, Aristote se demande par quelle faculté 
nous connaissons par exemple que nous voyons , et il 
décide que c^est par la vue : car, dit-il , la sensation 
en acte esl. semblable à son objet, et par conséquent 
la vision , au moment où elle porte sur une couleur en 
acte, est visible elle-même. Voilà ce que devient la 
conscience considérée comme mode de la sensation : 
elle est elle-même une sensation. Aristote a fort bien 
vu cette coqséquence ,. et il Vjà acceptée. Or j je le de- 
mande ,, n'est-ce pas se faire une idée très-grossière 
de la sensation , que de prétendre qu'elle est quelque 
chose de sensible comme son objet ? Non , l'âme qui 
par les sens perçoit le chaud et Ije froid , ne devient 
pas froide ou chaude suivant l'objet qu'dle pergoit. 
Notre connaissance , qu'elle s'applique à la matière ou 
à l'esprit , qu'elle s'attache à Dieu lui-même , ou qu'elle 
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daigne s'occifper de cette bone, comme dit Platon dans 
le Parmédide , notre connaig^nce est toujours une 
pensée , nn acte immafériél : earc'estTacté ou le mode 
d*ua être qui se sert da corps , mais qui n'est point le 
corps , ni même quelque chose du corps. La connais- 
sance ne peut donc être Tobjet d'une sensation oa 
d'une perception : c'est donc encore une fois par une 
faculté distincte de la perception que nous avons con- 
science de nos connaissances sep^bles. 

D'ailleurs, pour peu qu'on aille au fond des choses, 
onr trouvera que cette théorie ; qui attribue la con- 
science connue mode à toutes nos Tacùltés intellec- 
tuelles , suppose une autre théorie plus élevée , mais 
qui n'est qu'une hypothèse , comlne ftôus l'avons déjà 
montré , à savoir l'identité de la pensée et de son ob- 
jet. En effet , comment attribuer à une même faculté 
de connaître la pensée d'un objet, quel qu'il soit, et 
la Connaissance* de cette pensée , sans soutenir en 
méibe temps que la pensée et la chose pensée ne font 
qu'uti ? Or si cette assertion n'est pas une erreur com- 
plèfe , encore est-Il qu'elle ofifre un caractère d'hypo- 
thèse et que par conséquent la théorie qui s'appuie 
sur elle pèche par la base. 

Enfin , si la théorie d' Aristote , que M. Hamilton a 
reproduite avec tant d'habileté et de force*, peut s'ap- 
pliqiler avec quelque vraisemblance à la conscience 
âé non actes îutellectuelô , il faut convenir qu'elle se- 
rait iitMKitenafble , si Toti conàîdéraif d'autres facultés 
qilô rifltelïigefricer. Pour qîEïîcoïiqUe admet^ comme deâ 
faîM essentleHemeHit distitlcts la pensée , le désir, la 
volonté , il y a nécessité de rapporter îa connaissance 
tiMitnë de noô désirs et de nos actes libres à une faculté 
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autre que le désir et que la volonté : or c'est cette fa- 
culte distincte que nous appelons conscience. 

En résumé , la conscience nous paraît être un pou- 
voir spécial de nous connaître nous-mêmes , et nous 
regrettons qu'Aristote en ait fait un mode général de 
nos différentes facultés de connattre. Mais nous n'hé- 
sitons pas à dire que la faute en doit être attribuée 
jusqu'à un certain point à son maître Platon. C'était à 
Platon y le fidèle disciple et l'héritier de Socrate , qu'il 
appartenait de léguer à la philosophie une théorie de 
la conscienoe. Mais Platon, qui connaissait si bien le 
fait complet de conscience , n'en a guère parlé qu'à 
l'occasion de la pensée y de telle sorte qu'Aristote en 
montrant ce même fait dans l'actede la perception ex- 
térieure > semble evoir plutôt agrandi que diminué la 
dectrine- de son maître (4)/ ^ 



(1) • Aristote, dit Tennemann , observa le premier le fait de consAence 
«▼0C.<{ttBk|tie clarté. » Manuel , etc.» trad. de M. Gouahi ,■ i.X P* ^^* 
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A côté des idéeaet des opérations de rintelUgenoe, 
l'analyse psychologique découvre dans Tâme humaine 
tout un ordre de faits qui se peuvent résumer en deux 
actes principaux : Tamour et la haine , et que nous 
rapportons à une faculté spéciale de Tâme, lasensi- 
bilité. Aristote range en un seul groupe et ramène à 
un seul principe toutes les affections et passions de 
râme.'Noqs pouvons donc-, sans dénaturer sa pensée, 
détafibér cette partie de son système et en faire une 
étude spéciale. 

Personne n'ignore combien l'analyse des passons 
présente de difficultés. Rien de plus mobile ni de plus 
variable que les divers sentiments qui nous animent ; 
rien de plus individuel que nos affections de toute es- 
pèce ; rien qui dépende davantage des dispositions de 
chacon , de son caractère , de son éducation , des cir- 
constances où il est placé. Comment donc soumettre à 
l'analyse un objet qui y échappe par sa nature ? Gom- 
ment déterminer un caractère constant là oit toutes 
les métamorphoses sont possibles? Comment définir et 
classer ce qui n'a'rien de fixe et de duFable , et ne se 
ressemble même pas à soi-même? 

Pour peu que l'on fasse quelque attention à Tim- 
mense difficulté d'une étude aussi délicate , on ne nous 
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accusera poiut d'avancer un paradoxe, si nous disons 
que la théorie des passions a fait très-peu de progrès 
depuis Aristote. Quelques observations de détail ont 
pu lui échapper; Qiais. il a connu les faite essentiels^ 
les divisions principales et les grands principes. 
Reid et Dugald Slewart , dont les classifications pas- 
«ent à bon droit pour les plus exactes dans cette 
partie de la psychologie, n'ont guère fait qu'em* 
prunter les résultats des travaux d' Aristote , et ils 
ont conservé en général les divers groupes formés par 
ce philosophe , en leur imposant seulement d'autres 

nomB. 

Pour faire apprécier tousles mérites de cette théorie 
d' Aristote , il nous faut exposer en quelques mots les 
faits auxquels elle s^appiique et les principales ques* 
tiens qu'elle comprend. • . 

L'homme éprouve tantôt du plaisir el tantôt dé la 
peine; il est donc capable de jouir et de •souffrir* 
Nous nommons sensibilité la faculté par laquelle il est 
appelé essentiellement au bonheur et par accident au 
malheur, de même que par l'intelligence il s'élève à 
la science et tombe quelquefois dans l'erreur* 

Le plaisir et la peine sept donc les deux actes op- 
posés d'une même faculté , qui est déterminée à l'un 
ou à Tautre par l'objet auquel elle s'applique et qui 
lui est agréable ou désagréable. Quand l'être doué de 
sensibilité a éprouvé du plaisir dans son conmierce 
avec un objpt quelconque , il s'attache à cet objet et 
conçoit pour lui de l'affection : en un mot il Taiine. Si 
l'objet s'éloigne , à l'amour succède un penchant plus 
vif, le désir, par lequel on recherche l'objet agréable, 
en ressentant quelque peine de son absence. 

23 
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Deux affections contraires à Tamour et au désir se 
produisent , quand Fabjet est désagréable : on y réh 
pugne par la haine , on le repousse par Taversion. 

Ainsi, d'une part le plaisir, suivi d^affections bien-» 
veillantes , de Tautre la peine suivie d'affections mal- 
veillantes y tels sont les faits essentiels de la sensibi- 
lité ; tel est aussi Tordre dans lequel nous les donne 
la conscience (i ). 

Une question se présente tout d'abord à Fesprit. 
Cet ordre suivant lequel les affections ou passions suc-> 
cèdent à des impressions agréables ou désagréables , 
nous donne-t-il seulement la succession d'un premier 
fait et d'un second fait, ou bien ces deu^ faits sont- 
ils l'un une cause et l'autre un effet? L^affection est« 
elle la conséquence et le résultat de la sensation , ou 
bien doit-on dire qu'elle se manifeste à son occasion, 
tnais par l'effet d'un penchant naturel de l'àme ? Y 
a^t-il en -un mot des affections ' innées ? Il en est de la 
sensibilité comme de la faculté de Qpnnattre : avant 
d'agir elle est riche d'innéités, elle est pourvue de 
certaines dispositions générales qui contiennent au 
moins en germe toutes ses affections. Ces penchants 
vagues et primitifs préexistent au plaisir et à la peine 
et en sont à la fois cause et effet. Ils en sont la cause, 
en ce sens qu'ils nous préparent à jouir ob à souffrir; 
et ils en sont l'effet en cet autre sens , qu'ils ne pren- 
nent une forme déterminée et ne deviennent amour 
ou haine par rapport à un certain objet , qu'après que 
cet objet a fait impression sur l'âme. 



(1) Tout homme lettré connaît Tadmirable description qu'a donnée 
M. Jouffroy de la sensibilité dans ses Mélanges. Voyez le morceau intitulé s 
Amour de soi. 
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Au reste nos penchants primitifs ne sont pas tous 
de même nature : les uns sont égoïstes , et ceux-là se 
rapportent au corps ou à l'âme ; les autres sont désin-- 
téressés : ce sont des besoins dû cœur ou de Tesprit. 
L'amour de nous-mêmes et Tamour désintéressé, voilà 
les principes de toutes les affections innées , que Ton 
reconnaît à ce signe qu'elles se retrouvent chez tous 
les hommes. La sensibilité est donc primitivement la 
faculté d'aimer. La haine et les sentiments haineux 
sont par rapport à l'amour ce que la négation est par 
rapport à l'affirmation 'dans la faculté de connaître. 
La négation paraît être le contraire de l'affirmation , 
et en réalité elle la suppose , elle en dérive , elle n'en 
est qu'une forme détournée. Il en est de même des 
affections malveillantes : quelque opposées qu'elles 
soient à l'amour, elles dériveni de la même source et 
y puisent toute leur énergie. La haine n'a point le 
caractère d'universalité que présente l'amour ; elle 
n'est donc pas innée au même titre , iet je repousse de 
loute mon àme les doctrines sauvages qUi veulent que 
rhommé soit un loup (1 ) , et qu'il naisse ennemi de 
l'homme (2). 

S'il est vrai de dire que certaines affections ou 
passions nous sont naturelles et innées , il faut re^ 
connaître aussi qu'un très-grand nooEibre de sentie 
ments , propres à chaque individu , lui sont venus de 
son éducation, de sesliabitudes, de ses opinions, de 
son caractère ou même de sa volonté. Telles sont en 
effet les principales causes qui tendent à changer le 
cours de nos penchants naturels, et qui par là don^ 

,1,1 - ^. ■ — . _j_^^_ 

(1) Hobbes. ^ (2) Pascal , Pensées. 
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nent naissance à mille afiTections diverses. Telles sont 
les origines de nos goûts déjNravés ou factice , et ea 
général de toute passion qu'on ne saurait expliquer 
uniquement par une xiisposition innée et commune à 
tous les hommes. 

Mais de quelque nature qu'elles soient , bi^veil- 
lantes ou malveillantes j innée» ou acquises , toutes 
nos afiTections ont un principe et un but communs : le 
bonheur et le besoin ^ ou y comme dirait Aristote , 
l'appétit du bonheur. 

La théorie de la sensibilité tlont nous venons d'es- 
quisser quelques traits , en nous conformant autant 
que possible aux analyses des philosophes de Técole 
écossaise j nous servira de règle dans notre appré- 
ciation de la doctrine d'Aristote : nous allons faire 
voir qu'il n'y a entre sa pensée et la nôtre sur ce 
point qu'une différence de fprme. 

D'abord Aristote n'hésite pas à rapporter à une 
même faculté ou puissance de l'àme le plaisir et la 
peine. Il existe entre ces deux faits une relation 
intime. La même cause peut leur donner naissance; 
le même objet nous est tour à tour agréable et 
désagréable. Socrate, dan» le Phédon, regrette 
qu'Ésope n'ait point composé une fable y où il au- 
rait supposé que Jupiter, voulant réconcilier le plai- 
sir et. la peine y jusque-là ennemis irréconciliables ^ 
les avait attachés l'un à l'autre par une chaîne si 
étroite , que lorsque l'un arrive , on est bien sûr que 
l'autre n'est pas loin. Aristote reconnaît cette vérité 
après Socrate et Platon, et il fait du plaisir et de la 
peine deux modes d'une puissance unique : ce sont , 
dit-il 9 les actes de la sensibilité , en présence du 
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bien et da mal, du bonheur et du malheur (1). 

Non-seulement la sensibilité jouit en présence du 
bien et souffre en présence du mal , mais encore elle 
recherche Tun et évite l'autre. 'L'appétit et la répu- 
gnance partent donc du même principe. 

La première forme sous laquelle se produit l'ap- 
pétit , suivant Aristote , c'est le désir Ou appétit égoïste 
de l'agréable. Le désir naît à la suite du plaisir; mais 
il témoigne d'un besoin , s'adresse à un objet absent 
et est toujours accompagné de quelque souflfrance. 

Aristote distingue entre les désirs naturels ou innés 
et communs à tous les hommes , et les désirs acci- 
dentels , propres à chaque individu , et résultant soit 
du caractère , soit de l'habitude f soit de la maladie 
ou d'une altération des brganes. 

Parmi les désirs naturels j les uns sont des besoins 
serviles et gpossiers qui ont le corps pour objet : tels 
sont la faim ^ la soif , l'amour sensuel , et tous les ap- 
pétitB qui tendent à la satisfaction de nos sens. Les 
autres , non moins naturels , ne s'attachent point di- 
rectement à la conservation des individus ou de Tes* 
pèce, mais leur objet n'est pas de nécessité absolue : 
tels sont les désirs de la propriété , de la supériorité y 
de la domination^ de l'estime , delq considération et 
des honneurs. 

Il m'est impossible de ne pas remarquer la ressem- 
blance ou , pour miedx dire , l'identité de cette divi- 
sion avec celle que Reid et Dugald Stéwart ont établie 
entre les appétits et les désirs. Je fais de plus cette re- 
marque , que les philosophes écossais y après avoir 



(i) Voyei plus liaut , promière partie , ehap. XV. 
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fait cet emprunt à Aristote , peut-être sans le savoir, 
ont eu le tort de gâter cette division en introduisant 
dans le groupe des désirs intéressés le penchant à la 
société et le besoin de connaître. Aristote, que ces 
philosophes ont aussi le tort d'attaquer trop souvent , 
n'a pas du moins commis cette erreur psychologicpie , 
qui est en même temps une faute contre la logique. 

La seconde forme de Tappétit , suivant Aristote , 
c'est la passion (du^xo;) , principe de l'amour et de la 
haine , et par suite de toutes les affections bienveil- 
lantes et malveillantes. Ici encore il y a identité entre la 
classification d' Aristote et celle des philosophes écos- 
sais. La définition s'applique des deux côtés à toute 
affection désintéressée qui a pour objet le bien ou le 
mal d'autrui. 

Après les affections qui ont pour principe Famour 
ou la haine , Reid et Dugald Stewart ,: eomnie s'ils 
avaient toujours les yeux sur la théorie d' Aristote , 
mentionnent les passions , izaBn , et la description qu'ils 
en donnent est entièrement conforme aux idées de 
notre pWlosophe. Lorsqu'il y a passion , dit Dugald 
Stewart dans ses Esquisses dephilosopkie morale (§ 1 58), 
« une agitation ou commotion sensible se fait remar- 
quer dans le corps; notre raison est troublée , etc. » 
-^ « J'appelle passion , dit Aristote , tout mouve- 
ment de l'âme qui trouble le jugement ^ agit sur le 
corps et est accompagné de plaisir ou de peine. » 

Là ne s'arrêtent point les ressemblances ; mjais 
conmie Aristote considère les désirs et la passion et 
toutes les affections qui s'y rattachent comme des 
principes de mouvement ou d'action qui se rencon- 
trent chez la bête dépourvue de raison aussi bien que 
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chez rhomme , Reid réunit aussi toutes les affections 
ou passions énumérées jusqu'ici sous ce titre gé- 
néral : principes animaux d'action. 

Enfin, au-dessus de Tappétit non raisonnable, 
Aristote distingue un appétit dirigé par 4a raison , et 
qu'il appelle volonté : c'est aussi à ses yeux un prin- 
cipe d'action , le seul principe d'action digne de ce 
nom , et qui nous pousse à agir par l'amour du bien 
ou de l'utile. Au-dessus des principes animaux , Reid 
admet des principes rationnels d'action , qui sont ou 
la considération de notre utilité véritable et de notre 
intérêt bien entendu y ou la contemplation et l'amour 
du bien moral et du devoir. 

On le voit donc : si l'on attribue quelque mérite à 
la classification des faits de sensibilité par les philo- 
sophes écossais , il en faut rapporter le premier hon-^ 
neur à Axistote. Ce n'est pas encore* assez à notre gré. 
Suivant nous , il faut de plus reconnaître qu'il y % 
chez lui une vue d'ensemble qui donne beaucoup plus, 
de portée à ses théories , et qu'il a appliqué à l'étude 
morale des passions dans sa Rhétorique un ordre et 
une méthode dont les philosophesécossais eux-mêmes^, 
n'ont pas toujours donné l'exemple. 

Nous n'avons que deux critiques sérieuses à adres- 
ser à la doctrine d' Aristpte sur les . affections et les 
passions de l'âme qu'il explique par l'appétit^ Encore 
serons-nous obligés d'y fairç nous -même quelque res- 
triction. - . 

Premièrement il ne nous semble pas qu' Aristote 
ait distingué d'une manière suflSsante ce qu'on ap- 
pelle la sensibilité physique et la sensibilité morale , 
ou , si l'on veut , U sensation et le sentiment., rappelle 
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sensatioQ Timpression agréable ou désagréable que 
nous fait éprouver un objet sensible par son action 
directe sur nos organes ; et j'appelle sentiment rémo- 
tion agréable ou pénible qui résulte pour nous de la 
conscience d'un fait psychologique. Ces deux phéno* 
mènes moraux me paraissent différer entre eux d'une 
manière essentielle en eux-mêmes , dans leurs causes 
et dans leurs circonstances. La sensation provient 
d'une cause matérielle , soit d'un corps étranger^ soit 
de notre état physiologique ; elle est toujours loca- 
lisée , c'est-à-dire , que nous la rapportons toujours 
à une certaine partie du corps oneHe se fait particu- 
lièrement sentir ; sa vivacité est toujours en propor- 
tion avec l'action plus ou moins . directe de l'objet 
sensible sur nos organes ;' enfin elle ne suppose pas 
autre chose en nous que la capacité de jouir et de 
souffrir par nos sens. Au contraire , le sentiment ré- 
sultant d'une cause toute spirituelle , savoir la con- 
science de notre état intérieur, présente un caractère 
moral qui n'est pas dans la sensation ; nous ne loca- 
lisons point Jih sentiment , ou du moins le coeur est le 
seul organe qui en soit affecté : encore le mouvement 
qui s'y produit est-il souvent inappréciable. Par une 
autre opposition avec la sensation ^ le sentiment est 
souvent d'autant plus vif que Tobjet auquel il se rap- 
porte est absent , car cette absence laisse toute liberlé 
à rimàgination et à la| pensée , c^est^à-dire aux véri- 
tables causes de cette impression toute morale ; enfia 
le sentiment repose toujours sur la conscience de 
notre état intime , et par conséquent ne saurait s'ex- 
pliquer, comme la sensation, par la sensibilité phy- 
sique. Âristote ne méconnaît pas la distinction que 
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nous venons de rappeler. Il dit mémQ en passant , 
comme Platon dans le Philèbe , qu'il y a des plaisirs 
d'une nature supérieure , et qui se rapportent à la 
partie la plus excellente de Tâme , à Tentendement 
lui-même. Mais tout en reconnaissant parfois des 
plaisirs autres que ceux du corps , il semble attribuer 
en général et sans restriction toutes nos peines et tous 
nos plaisirs à la sensibilité , c'est-à-dire , à une fa- 
culté qui dans sa théorie tient à la fois de rame et du 
corps : ce- qui revient à supprimer en principe ce qui 
était reconnu comme fait , savoir l'existence dans l'àme 
de ces impressions morales que nous appelons des 
sentiments. 

Cependant Ari^ote admet aussi dans la partie rai- 
sonnable de l'âme un certain appétit , la volonté , et 
par conséquent une source de plaisirs et de peines , et 
c'est ici que se place notre seconde- objection. Pour- 
quoi n'avoir pas fait de la puissance appétitive, seule 
cause véritable du plaisir et de la peine , une faculté 
distincte de toutes les autres ? Pourquoi s'être xnis 
dans la nécessité qu'il a lui-même signalée ^ de mor- 
celer (diaoTiàv) une puissance véritablement unique? 
Cet inconvénient était inévitable y du moment qu'on 
rapportait l'appétit comme mode aux autres puis- 
sances de l'âme , puisqu'il se retrouve partout , dans 
l'entendement aussi bien que dans la sensibilité. Ce 
n'est pourtant pas une distinction à mépriser que celle 
de l'action et du plaisir qui s'y ajoute. Âristote lui-^ 
même a fait cette distinction ; nous n'avoâs donc pas^ 
à la rétablir contre lui , mais il ne nous parait pas y 
avoir attaché assez d'importance , et cette négligence 
tient à plusieurs causes. La première et la plus consi- 
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dérable est que-, préoccupé des différences qui sé- 
parent l'homme des animaux , il ne peut adnoettre 
qu'une même faculté embrasse des faits de la nature 
humaine et des faits de la nature animale. Or nous 
croyons que ce point de vue est propre au natura- 
liste , mais qu'il ne saurait être adopté par le psycho- 
logue. On pourrait alléguer en faveur d-Aristote une 
autre raison qui nous toucherait davantage. Une action 
accompagnée de conscience constitue pour nous un 
certain état conforme ou non conforme à notre nature 
et à nos dispositions présentes : or il est impossible 
que nous ayons la conscience de cet état , sans qu'aus- 
sitôt il en résulte un plaisir on une peine. C'est cette 
vérité profondément sentie par Aristote qui a présidé 
à son analyse du plaisir et de la peine. Il les a si bien 
considérés comme conséquences de nos actions et de 
nos passions, qu'il n'a pu se résoudre à les en sé- 
parer. De là ce morcellement que nous lui repro- 
chons , ce partage d'une faculté unique entre plu- 
sieurs autres dont elle est distincte. Mais de là aussi 
une excellente réfutation de la vieille théorie qui vou- 
lait que le plaisir fût une imperfection , un mal , et , 
suivant le langage de ce temps-là , un mouvement , 
une génération , un devenir. La Morale àNicomaque 
détruit victorieusement ce préjugé. Aristote y prouve 
que le plaisir, s'il n'est pas le bien ,' en est du moins 
le signe et la conséquence. Le bpnheur, ce but légi- 
time de l'être moral , n'est point défini par le plaisir, 
puisqu'il est l'effet de la vertu et réside dans l'action 
la plus excellente ; mais le plaisir est la condition sans 
laquelle la possession du bien lui-même ne serait pas 
le bonheur. Ce point de vue général d' Aristote nous 
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parait conforme à la vérité, et nous pensons qu'une 
bonne théorie des affections et des passions doit re- 
poser sur ce double principe : d'unô part , la distinc- 
tion évidente de l'acte psychologique et de l'impres- 
sion agréable ou désagréable dont il est accompagné ; 
d'autre part, le rapport intime qui unit ces deux 
faits , et qui semble indiquer dans l'un une cause 
et dans l'autre un effet. 



N- 



CHAPITRE VI. 

DE L^ACTIYITÉ VOLONTAIRE ET LIBRE, 

C'est par Faction que se manifeste la vie. L'activité 
est Tattribut essentiel de notre âme : être, pour nous, 
c'est agir. C'est en agissant que nous acquérons le 
sentiment de notre être et la conscience de notre moi 
individuel; c'est parce que la pensée, le jugement, 
l'amour et la haine sont des actes de notre âme , que 
nous en avons la conscience et que nous nous les rap- 
portons à nous-mêmes. Tous les faits psychologiques 
témoignent de cette puissance d'agir qui nous est 
inhérente et à laquelle est attachée notre existence 
même. 

Mais notre activité se développe de bien de^ ma- 
nières et dans des circonstances très-diverses ; elle 
est plus ou moins pure, plus ou moins dégagée des 
influences étrangères. Tantôt elle s'exerce d'elle-même 
et sans aucune contrainte , sans le concours d'au- 
cune autre cause qu'elle-même ; tantôt elle est do^ 
minée et dirigée par quelque objet qui la détermine 
fatalement à tel ou tel acte. Nous n'avons encore 
étudié notre activité psychologique que sous cette 
dernière forme ; il nous la faut maintenant consi- 
dérer de plus près , d'une manière plus intime en 
quelque sorte , sous cette autre forme où elle se ma- 
nifeste librement, et par conséquent dans sa plus 
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grande pureté, je veux dire dans Tacle volontaire. 
Mais avant d'essayer une description de ce fait si 
considérable , et pour en bien comprendre la nature , 
il nous parait indispensable de faire d'abord ressortir 
le double caractère que nous avons attribué à la con- 
naissance et à nos sentiments d'amour au de haine : 
l'activité d'une part, de l'autre la fatalité. 

La pensée sous toutes ses formes , connaissance , 
souvenir, raisonnement , imagination , est toujours un 
fait complexe ^ qui en partie dépend de nous et qui 
résulte aussi en partie de quelque autre chose que 
nous-mêmes. D'un côté en effet , comme on ne sau- 
rait penser sans penser à quelque chose , il fout bien 
accorder qu'il n'y a point de pensée qui n'ait un ob- 
jet; et comme on n'est pas le maître de penser 
comme on veut , il faut aussi accorder que notre pen- 
sée emprunte à son objet sa forme : sans lui elle ne 
serait point ce qu'elle est ; c'est lui qui la détermine 
de telle ou telle façon; en un mot les actes de notre 
intelligence ne dépendent pas de nous, mais bien de 
ce que nous pensons. Mais d'un autre côté , comment 
pourrions-nous dire et savoir que c'est nous qui pen- 
sons , si nous -n'intervenions en eÇet dans la produc- 
tion de la pensée? Qu'est-î^ que le jugement, ce fait 
capital dans l'étude de l'intelligence , sinpn le consen- 
tement de l'esprit à la vérité : son consentement, c'est- 
à-dire l'acte par lequel il s'unit à l'objet pensé. Si Ton 
contestait ce point , nous n'aurions qu'à rappeler le 
fait bien connu du doute volontaire , et nous deman- 
derions qu'on nous expliquât comment en certaines 
circonstances nous suspendons notre jugement, si 
cela n'était pas en effet en notre pouvoir. La connais- 
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sance ne se réduit pas de noire pari à Tétat passif 
d'une cire molle où s'imprime un cachet ; c'est une 
aorte d'union où la vérité attire l'esprit , et où l'esprit 
à son tour s'attache à la. vérité; c'est, en termes plus 
métaphysiques > l'effet d'une double cause > car c'est 
un acte dont nous ne sommes point absolument les 
maîtres , mais que nous produisons en commun avec 
une autre cause et sous son influence. 

Il en est de même du désir, des passions de toute 
espèce et des impressions de plaisir et de peine qui 
s'y rattachent. Comment nier l'activité qui se mani-« 
feste dans le désir ? Quoi de plus vif, de plus éner- 
gique que l'élan et le transport de la passion ? Il y a là 
évidemment de l'activité ; mais ce qui n'est pas moins 
évident , c'est la fatalité de ce mouvement imprimé à 
rame par la nature. Nous tendons à la possession de 
Tobjet désiré , mais nous ne sonmies pas maîtres de 
résister à cet entraînement. L'âme agit dans le désir , 
mais l'objet aimé y parait plus encore, et tandis que 
par la pensée nous ramenons à nous en quelque fa- 
çon toutes choses , par l'amour au contraire nous sor^ 
Ions de nous-mêmes et nous nous absorbons en ao^ 
trui. Cette fatalité, cette nécessité paraît si bien en 
toute passion, en toute affection, que lorsqu'on arrive 
à de simples impressions de plaisir et de peine , Tac-» 
tivité de l'âme semble comme perdue : sa passivité 
est seule évidente. Et pourtant même alors nous 
sommes actifs : même sous l'empire tyrannique de 
Tobjet que nous aimons, et dont la présence provoque 
en nous la joie, il faut encore notre concours , si faible 
qu'il soit, pour que la joie elle-même se produise. 
Befusons-nous ce concours à l'objet même le plus 
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agréable , le plaisir s'amoindrit et s'efface. Il en est 
de même de l'objet le plus désagréable ou le plus pé- 
nible : si Ton refuse son attention à la douleur, elle 
cesse et disparait le plus souvent. Si nous ne disons 
pas comme certains stoïciens : Douleur, tu n'es pas 
un mal , nous pouvons du moins lui dire : Tu n'es pas 
-un mal invincible et irrémédiable , et par l'effort éner- 
gique de la volonté , nous pouvons la diminuer, si- 
non la détruire entièrement. Or un tel empire ne se 
pourrait concevoir si nos sensations, comme nos dé- 
sirs , n'étaient en une certaine mesure l'effet de notre 
activité, effet commandé, il est vrai, et déterminé en 
nous par une autre cause que nous-mêmes. 

Jusqu'ici , on le voit , l'àme est essentiellement ac- 
tive : c'est donc une force et une cause , mais c'est 
une cause imparfaite qui reçoit l'impulsion d'autrui 
et qui concourt à produire ses propres actes plutôt 
qu'elle ne les produit. 

Je ne parle pas du fait de locomotion : certains 
philosophes, encore imbus sans doute de quelque 
préjugé de l'école cartésienne , ne veulent voir dans 
ce fait qu'une propriété du corps et refusent d'y re- 
connaître l'intervention de l'àme. Il est cependant des 
mouvements dont l'âme est le principe et non pas 
seulement la cause occasionnelle : il est vrai seule- 
ment qu'elle ne les produit qu'en conunun avec le 
corps ; elle n'est donc pas ici non plus cause unique ^ 
mais participante. Laissons de côté, si Ton veut, cet 
acte inférieur; ne nous attachons qu'à la pensée et au 
désir. 

Tout notre pouvoir d'agir se borne-t-il à ces actes 
imparfaits , où l'àme est pour ainsi dire à la re«^ 



i 



S68 DB L*ACnviTi VOLONTAIRE ST UBBB» 

morque des choses? Non; notre activité se manifeste 
60US une forme plus pure : elle atteint son type véri- 
table dans Tacte de la volonté, dans la volition ou 
détermination libre. Pour bira comprendre la natore 
exceptionnelle de cet acte de Tàme, prenons on 
exemple qui nons permette de le distinguer de toiil 
autre fait psychologique. 

Je suppose que je ti^me de la nature ou que j*aie 
contracté par Teffet de Téducation un penchant trè»- 
vif pour un certain objet, En toute circonstance, le 
désir me pousse Y^rs cet objet , et m*y faisant entre- 
voir le bonheur, me conseille d'en rechercher la pré- 
sence , de m'en assurer la possession« §ou8 Tinfluence 
de ce désir qui me presse , tout ce qui me rapproche 
de cet objet me parait également désirable , et je suis 
sans cesse sollicité d'agir en vue de ce but unique. 
D'un autre côté, la raison par laquelle j'apprécie plus 
froidement les qualités de chaque chose me fait con- 
cevoir que le genre de vie qui flatte ma passion n'est 
point conforme au bien véritable : elle déclare mau* 
vais ce que je sens être désirable , et au nom du de- 
voir elle m'ordonne de m'en abstenir. Il peut arriver 
alors que j'hésite entre les insinuations du désir et les 
prescriptions de la raison; il peut Jirriver aussi que je 
me décide à suivre l'un ou à obéir à l'autre. Cette dé- 
termination Qst un acte nouveau, autre que la pensée, 
autre que le désir, puisqu'il peut également y être 
conforme ou contraire. Ce n'e^t point la conception 
du devoir qui me fait agir contrairement au devoir ; 
elle n'est même pas maîtresse d'une décision qu'elle 
m'inspire, puisqu'en la prenant je me sens le pouvoir 
de prendre la décision contraire. Ce n'est pas davan- 
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tage le désir qui combat le désir, et si je me détermine 
d'après son conseil, ce n'est pas lui non plus qui agit 
en moi, puisque encore une fois j'ai la conscience de 
pouvoir agir autrement. Le principe de mon action 
n'est ni dans la pensée, ni dans le désir, ni dans l'ob- 
jet du désir ou de la pensée. J'ai beau faire, je cherche 
en vain à cet acte une autre cause que moi-même. Si 
j'ai pu hésiter à le produire , c'est qu'il était entière- 
ment en mon pouvoir; et si je m'y suis déterminé, 
c'est par moi, par moi seul : c'est là son principe , sa 
cause, son unique raison d'être. Là donc je suis 
maitre, maître absolu et souverain; car cette fois je 
ne participe pas seulement à la production d'un acte, 
je le produis tout entier, j'en suis la cause unique et 
indépendante : je me détermine moi-même, je suis 
donc libre. 

Voilà dans sa plus grande simplicité l'acte volon- 
taire et libre. La description grossière que nous ve- 
nons d'en donner suffit pour en faire voir l'excellence 
et l'importance extrême ; car elle montre que le pou- 
voir dont il dérive tient au fond même de notre na- 
ture, qu'il nous est intime et essentiel , et pour tout 
dire en un mot , qu'il est nous-mêmes. Il y a quelque 
chose de nous sans doute dans la pensée; c'est parce 
que nous y intervenons activement que nous pouvons 
vouloir penser, car nous ne voulons que nos propres 
actes. Il y a quelque chose de nous dans nos passions 
elles-mêmes, et c'est pour cela qu'elles sont soumises 
en une certaine mesure à notre volonté , qui peut à 
son gré s'y refuser ou y céder. Mais l'activité que nous 
remarquons dans le désir ou dans la connaissance est 

faible, ou du moins elle obéit à d'autres causes qu'à 

2fc 
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nous-mômes ; elle est toujours dominée par quelque 
objet qui la détermine fatalement à agir : en un mot 
elle ne se gouverne pas elle-même. Il en est tout au- 
trement de la volonté, du pouvoir personnel. Par la 
volonté, nous disposons librement de nous-mêmes, 
nous dirigeons où bon nous semble notre activité, 
nous en faisons Tusage qu'il nous platt d'en faire. Ce 
n'est plus ici un acte qui nous soit imposé par l'invin- 
cible puissance du beau et du vrai : c'est un acte qui 
ne dépend que de nous et dans lequel nous ne dépen- 
dons que de nous-mêmes. La volonté libre ne contient 
et n'exprime que le moi , être spirituel et libre , dont 
toute la vie est d'agir, dont l'essence est d'agir libre- 
ment. 

Que fait Aristote de ce pouvoir nouveau , singulier, 
profondément distinct du désir et de la pensée ? Déjà 
nous savons ce qu'il fait de l'appétit et de l'entende- 
ment ; nous savons que pour lui l'appétit est un mou- 
vement , taudis que la pensée est un acte; il a ainsi 
exprimé dans son langage la supériorité de la pensée 
sur le désir et sur l'amour, comme manière de vivre 
et d'agir. Mais là semble se borner l'accord de sa 
doctrine avec la théorie de l'activité que nous venons 
de présenter. Au moins paraît-il un peu difficile d'as- 
signer une place distincte à la volonté dans un système 
où l'homme est défini par ces trois mots : corps , ap- 
pétit, intellect (1). Si l'intellect et l'appétit sont les 
deux seules facultés essentielles de l'âme humaine , il 
faut nier la volonté ou la considérer comme un mode 
de la pensée ou du désir, ce qui est une autre ma- 

(I) Polit., IV, 13, §23. Cf. m, 2,84. 
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nière de la supprimer. Voyons si Aristoto aura su 
échapper à cette conséquence, qui nous parait sortir 
inévitablement de sa doctrine générale sur Tàme lui- 
maine. 

Nous devons d'abord mettre de côté conmic étran- 
gère au sujet qui nous occupe la théorie du to Uoimov 
et du TO axouaiov. Ces mots , que Ton a coutume de 
traduire par ceux de volontaire et d'involontaire, 
n'expriment chez Aristote que les actes que nous fai- 
sons malgré nous , par l'effet d'une contrainte extc^- 
rieure, et ceux que nous faisons, je ne dis pas volon- 
tairement, mais volontiers, c'est-à-dire suivant notre 
goût et notre inclination , ce qui ne veut pas dire li- 
brement. En effet les actes qu'Arislote appelle éxoùaia 
sont ceux qui dérivent ou de l'accoutumance, ou du 
désir, ou de la passion , ou de la volonté. Or la cou- 
tume, ou, si l'on veut, l'habitude remplace la nature 
avec laquelle elle a tant de rapport : elle n'est pas plus 
que la nature une cause libre ; elle est suivant Rcid 
un principe mécanique d'action , et Aristote lui-môme 
convient qu'on n'est plus maître d'agir ou de ne pas 
agir conformément à l'habitude une fois contractée. 
Quant au désir et à la passion, ce sont deux appétits 
dénués de liberté aussi bien que de raison. 

Reste la volonté. Puisque ce mot existe dans la 
langue d' Aristote, peut-être exprime-t-il ce pouvoir 
personnel que nous cherchons. Il n'en est rien : la 
volonté est définie par notre philosophe, un appétit 
raisonnable du bien. Cette définition a été reproduite 
par bien des philosophes et des théologiens ; elle l'a 
été en particulier par Bossuet et par Malebranche. 
« Les philosophes, dit Bossuet , ont distingué en nous 
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deux appétits : l'un que le plaisir sensible emporte, 
qu'ils ont appelé sensitif , irraisonnable et inférieur; 
l'autre qui est né pour suivre la raison , qu'ils ap- 
pellent aussi pour cela raisonnable et supérieur, et 
c'est celui que nous appelons proprement volonté.... 
Vouloir est une action par laquelle nous poursuivons 
le bien et fuyons le mal...» Nous sommes déterminés 
par notre nature à vouloir le bien en général (1). >> — 
« Par ce mot de volonté , dit Malebranche , je pré- 
tends désigner l'impression ou le mouvement naturel 
qui nous porte vers le bien en général ou universel.... 
c'est-à-dire vers Dieu qui est seul le bien général , 
parce qu'il est le seul qui renferme en soi tous les 
biens (2). » 

Nous n'avons pas besoin de dire que ce n'est pas 
là cette volonté, libre jusqu'à l'indifférence, dont Des- 
cartes disait : « qu'il n'y a rien que nous connaissions 
plus clairement (3) » et à laquelle nous attribuons 
le libre choix du but qu'elle doit poursuivre , aussi 
bien que des moyens d'atteindre à ce but une fois 
déterminé. 

Cependant supposons avec Aristote, Bossuet et 
Malebranche , que la nature qui ne nous laisse pas 
libres d'aimer ou de détester le bonheur, ne nous ait 
pas non plus accordé la puissance de vouloir ou de 
ne vouloir pas le bien en général. Tout n'est pas 
perdu : il nous reste le choix des biens particuliers, 
et si ce choix est libre , notre volonté , quoique di- 



(I) Connaiësance de Dieu et de soi-même, ch. I, § 18, § 19. — (2) Re- 
cherche de la vérité, 1. I, ch. 1, § 2. — (3) Principes de la philosophie , 
1" parlle, $$ 37, 39, 41. 
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tninuée dans ses attributions, subsiste encore en elle- 
même. Toute la question est de savoir si ce choix 
qu'Aristote appelle 7rpoa(peatç , est ou non un acte 
libre. 

« Par le mot de liberté, ditMalebranche (1. c), je 
n'entfcnds autre chose que la force qu'a l'esprit de 
détourner cette impression (la volonté) vers les objets 
qui nous plaisent , et faire ainsi que nos inclinations 
naturelles soient terminées à quelque objet particu- 
lier. » Si telle était la théorie d'Aristote, si sa Trpoaf- 
pedt; était la liberté de Malebranche, il n'y aurait pas 
à hésiter : il faudrait reconnaître qu'il n'a admis sous 
les noms de volonté et de choix ou préférence, qu'un 
désir général et universel , et des désirs plus spéciaux 
terminant à quelque objet particulier cet appétit vague 
et indéterminé du bien en soi. 

Bossuet , qui , dans ce chapitre de la volonté , 
semble traduire ou résumer Aristote, s'exprime en 
d'autres termes que Malebranche : « Nous sommes 
déterminés par notre nature à vouloir le bien en gé- 
néral ; mais nous avons la liberté de notre choix , à 
l'égard de tous les biens particuliers. Par exemple , 
tous les hommes veulent être heureux, et c'est le bien 
général que la nature demande. Mais les uns mettent 
leur bonheur dans une chose, les autres dans une 
autre : les uns dans la retraite , les autres dans la 
vie commune ; les uns dans les plaisirs et dans les ri- 
chesses , les autres dans la vertu. C'est à l'égard de 
ces biens particuliers que nous avons la liberté de 
choisir, et c'est ce qui s'appelle le franc arbitre ou 
le libre arbitre. Avoir son franc arbitre, c'est pouvoir 
choisir une certaine chose plutôt qu'une autre ; exer- 
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cer son franc arbitre, c'est la choisir en effet. Ainsi le 
libre arbitre est la puissance que nous avons de faire 
ou de ne pas faire quelque chose : par exemple je 
puis parler ou ne parler pas, remuer ma main ou ne 
la remuer pas , la remuer d'un côté plutôt que d'un 
autre Avant que de prendre son parti, on rai- 
sonne en soi-même sur ce qu'on a à faire, c'est-à-dire 
qu'on délibère, et qui délibère sent que c'est à lui à 
choisir (1). » 

J'ai cité tout ce passage de Bossuet , parce que si 
Ton en retranche le mot de franc arbitre^ qui est peut- 
être plus fort que TrpoatpecjK: , tout le reste est em- 
prunté textuellement à divers endroits d'Aristote. Il 
a dit tout cela en autant de mots, et il me paraîtrait 
difficile de mieux résumer sa description du choix ou 
préférence. Suivant lui en effet, la Trpoatpeat; suppose 
toujours la délibération : or, dit-il , nous ne délibé- 
rons que sur ce qu'il dépend de nous de faire ou de 
ne pas faire , Ô ècp tjixïv ènzi npdlai fj iiin TrpâÇai (2). La 
volonté , dit-il , peut aspirer à l'impossible ; mais le 
choix ne porte que sur ce qui est en notre pouvoir. 
L'objet de la volonté est hors de nous ; l'objet de 
notre choix , ce sont nos propres acles (3). Ces quel- 
ques paroles seront à tout lecteur non prévenu une 
preuve suffisante qu'Aristote a connu le fait dont il 
s'agit ici , l'acte volontaire et libre. Mais la théorie 
générale qu'il en donne n'est pas en rapport avec ces 
observations si justes et si vraies. 

D'abord , suivant nous , il n'est pas exact de dire 



(I) Connaissance de Dieu , elc, 1. c. — (2) Gr. Mor., I, 17, 18, 36 pasg.; 
Mor. à Nie., III, 4, 5, (1, pass.; VII, 5, etc.— (3) Mor. à Nie, HI , 5. 
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que nos délibérations ne portent que sur les moyens 
et jamais sur la fin. Apporter cette restriction à notre 
libre arbitre , c'est en méconnaître la nature. La li- 
berté s'étend aussi loin que le pouvoir personnel , et 
celui-ci à son tour n'a d'autres limites que celles de 
notre activité elle-même. Au reste , Aristote ne pré- 
tend soustraire à notre choix qu'une seule chose , le 
but suprême et dernier de tous nos actes , à savoir le 
bien souverain et le bonheur; or, il faut l'avouer, il 
nous arrive rarement de nous demander si nous vou- 
lons agir en vue du bonheur ou contrairement à notre 
propre bonheur : ce n'est pas du moins sous cette 
forme générale et indéterminée que nous agitons la 
question de notre propre destinée, en tant que le soin 
nous en a été confié. 

Nous avons un reproche plus grave à adresser à 
Aristote : c'est d'avoir considéré notre libre arbitre 
au point de vue de l'ordre matériel du monde plutôt 
qu'au point de vue de l'ordre moral. A ne prendre 
que la nature et ses lois si uniformes , on peut crain- 
dre que la régularité de son développement ne soit 
en quelque façon troublée par cette liberté laissée 
à l'homme d'agir à sa guise. C^est ce qui semble 
préoccuper Aristote quand , après avoir reconnu de 
la contingence et même du hasard dans la nature , 
il ajoute que le hasard et le choix de l'homme ont 
même objet (1). De cette proposition plusieurs fois 
répétée à la doctrine d'Épicure et de Lucrèce sur la 
liberté et le hasard (2) , il n'y a qu'un pas, et nous 



(1) Phys. , H , 6 , et ailleurs. — (2) Voyez M. Ravaisson , Essai sur la 
Métaph. d'Âristote , p. 102 suiv. 
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avons besoin , pour absoudre Aristote, de nous rap- 
peler cette autre parole : « Le choix et la délibé- 
ration ne portent que sur ce qui est en notre pou- 
voir. » 

Aristote n'est pas non plus toujours très-ferme sur 
ce dernier point , et quand il définit les choses aux- 
quelles s'applique la délibération , il lui arrive d'y 
comprendre non-seulement ce qui dépend directe- 
ment de nous, mais encore ce qui dépend de nos 
amis, parce que, dit-il, nous en sommes jusqu'à un 
certain point les maîtres (1). Quand il s'exprimait 
ainsi, il faut convenir qu'il ne prenait pas à sa vraie 
source , c'est-à-dire dans la conscience , la notion du 
pouvoir personnel. Les actes d'autrui peuvent être 
pour nous l'objet d'un désir , d'un vœu , d'une 
prière , mais nous ne les pouvons vouloir à pro- 
prement parler : car encore une fois nous ne pou- 
vons vouloir que nos propres actes ; ceux-là seuls dé- 
pendent de nous. 

Enfin , il y a lieu de regretter que la notion vraie 
de notre liberté soit tout à fait accidentelle chez Aris- 
tote. C'est là sans doute la cause qui l'a empêché de 
reconnaître la volonté libre comme un pouvoir spécial 
de rame, et ce qui l'a conduit à ne voir dans le libre 
choix qu'un simple effet de la délibération, c'est-à- 
dire du raisonnement et de la pensée : c'est l'enten- 
dement , dit-il , qui choisit ou qui préfère , à la suite 
d'un raisonnement dont les prémisses sont fournies 
par l'appétit et par la pensée, la fantaisie ou la sen- 
sation. C'est réduire le libre arbitre à n'être qu'un 

(I) Mor. à Nie, III, 5. 
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mode mixte en quelque sorte de l'appétit et de la 
pensée. Aristote le dit en propres termes : le choix 
n'est autre chose que l'intellect déterminé par l'ap- 
pétit , ou l'appétit réglé par l'intellect ; et il ajoute : 
c'est là tout l'homme. Et nous aussi nous disons que 
la volonté, c'est l'homme ; mais nous le disons parce 
que la volonté telle que nous l'entendons n'est ni la 
pensée, ni le désir ni un mélange de l'un et de l'autre, 
mais bien notre puissance personnelle , notre activité 
intime et essentielle, le moi lui-même intervenant dans 
sa propre destinée, gouvernant, dirigeant, employant 
à son gré ses puissances naturelles. 

Ici plus que jamais nous devons déplorer le peu 
d'attention qu'accorde Aristote à l'activité propre de 
l'âme. Préoccupé sans cesse de sa distinction méta- 
physique de la puissance et de l'acte, e'est-à dire du 
possible et du réel , il y fait rentrer, il y absorbe tout 
le reste. L'acte est pour lui la perfection et l'être ; la 
puissance n'est que le possible et par conséquent le 
non-être. De là cette théorie vicieuse où les facultés 
de l'âme sont comme des puissances nues, des possi- 
bilités vides de réalité, et qui ne deviennent quelque 
chose qu'en subissant l'action d'un objet qui est en 
acte. Dans ces puissances passives je ne vois qu'une sorte 
de contradiction compatible, si l'on veut, avec le sys- 
tème général d' Aristote , mais absolument inconciliable 
avec nos idées modernes d'activité et de puissance. 
Pour nous toute puissance est active et supérieure à 
son effet ; toute faculté est autre chose qu'une simple 
réceptivité : c'est une véritable puissance qui emporte 
avec elle son effet parce qu'elle le contient, et qui en 
le produisant ne s'y épuise pas , parce qu'elle lui est 
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supérieure. C'est le contraire chez Aristote : Ja puis- 
sance n'est rien que par l'acte où elle doit aboutir; 
l'acte n'est pas un effet produit par la puissance, mais 
un but élevé où elle tend et où elle ne saurait atteindre 
par elle-même. L'acte est donc antérieur et supérieur 
à la puissance, et c'est lui qui en s'y ajoutant lui 
donne l'être : par elle-même la puissance n'est rien. 
On y chercherait donc en vain l'activité que nous re- 
gardons comme l'attribut commun de nos facultés, et 
c'est là suivant nous le grand défaut des théories 
psychologiques d'Arislote. En effet , pour être consé- 
quent avec lui-même, il lui a fallu d'abord méconnaître 
la part d'activité qui revient à l'âme dans l'acquisition 
de nos connaissances et dans la formation de nos dé- 
sirs, et c'était déjà suivant nous une grave erreur. 
Il lui faut maintenant aller encore plus loin : son sys- 
tème l'obligeant à supprimer toute initiative de l'âme, 
il lui faut nier la volonté libre, c'est-à-dire une de nos 
facultés essentielles, ou mieux encore, la seule qui 
nous soit essentielle , puisque c'est par elle seule que 
nous pouvons manifester librement notre nature et 
notre caractère propre. En vain l'observation lui a 
fourni les vrais caractères du libre arbitre , en vain 
lui-même en a décrit fidèlement les circonstances. Son 
système général ne lui permettant pas d'admettre dans 
l'âme humaine une autre faculté que l'appétit ou l'in- 
tellect , il réduit la volonté à n'être qu'un appétit rai- 
sonnable, et il fait delà résolution libre la conclusion 
d'un raisonnement logistique ou dialectique. 

Nous avions donc raison , dès le début de notre cri- 
tique , de reprocher à Aristote la méthode qu'il a ap- 
pliquée à la psychologie. Nous avions raison de redou- 
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ter l'invasion des abstractions métaphysiques dans 
une science d'observation. Nous avions raison de 
craindre que l'omission du fait de conscience ne de- 
vînt la cause de quelque grave erreur. Nos craintes 
étaient légitimes, et notre reproche est justifié. Aris- 
tote, pour avoir négligé l'observation de conscience, 
a été conduit fatalement à supprimer dans sa théorie 
de l'âme humaine notre faculté la plus excellente, le 
principe même de notre activité , de notre liberté , de 
notre être moral. Et pourtant, je le répète, il avait 
reconnu comme fait ce qu'il a méconnu dans la théo- 
rie. Il n'a donc pas été trahi par son génie d'observa- 
tion , mais par l'esprit de système et par une méthode 
vicieuse. Aussi ce que nous attaquons , c'est moins sa 
description de l'acte volontaire que l'explication qu'il 
en donne : en le décrivant il le maintenait encore , 
quoique d'une manière imparfaite ; c'est lorsqu'il l'ex- 
plique et lui assigne sa cause qu'il le ruine et l'abolit, 
et cela pour n'avoir pas assez pratiqué le Connais^tai 
toi-même de Socrate, et pour ne s'être pas fait une 
idée assez haute du pouvoir personnel et de l'initia- 
tive morale de l'âme. 



CONCLUSION. 



Nous croyons avoir étudié dans un esprit de justice 
et d'impartialité la doctrine psychologique d'Aristote. 
Nous nous sommes efforcé en Texposant de n'y jou- 
ter aucun commentaire hasardé ; nous Tavons ensuite 
examinée en elle-même j abstraction faite de tous les 
jugements dont elle a pu être Tobjet. Il nous reste à 
présenter en quelques mots les principaux résultats 
lie ce travail. 

La doctrine psychologique d'Aristote ressemble à 
sou système. Là comme partout , Aristote n'est ni un 
pâle reflet de Platon, ni un avant-coureur de Locke, 
de Hobbes ou de Spinoza , auxquels on l'a souvent 
comparé, bien à tort suivant nous. Aristote est lui- 
même et ne se comprend que par lui-même : c'est le 
génie de la science et de la méthode dans l'antiquité ; 
il aspire à la science universelle et pratique une mé- 
thode synthétique ; mais il sait aussi consulter l'expé- 
rience. Son système n'est proprement ni le sensua- 
lisme ni l'idéalisme ; il se tient à égale distance des 
extrêmes, et garde en quelque sorte le milieu que lui- 
même recommande dans sa théorie des vertus morales. 
Il a su démêler les deux termes de la connaissance 
humaine, et il n'a consenti à sacrifier ni l'un ni l'autre : 
mais avec la même sagesse il a reconnu la supériorité 
de l'intelligible sur le sensible, et il a constamment 
subordonné les sens à la raison. 
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Al istote n'a point fait de la psychologie une science 
à part ; il ne paraît pas en avoir compris l'importance 
générale et il ne Ta pas étudiée pour elle-même. Il a 
bien un système arrêté sur la nature et les facultés de 
l'âme humaine, mais ce système est disséminé dans 
tous ses écrits, et ce n'est qu'un fragment d'une doc- 
trine plus vaste , qui comprend toute âme et s'applique 
à tout être vivant. 

Aristote a étudié l'âme humaine tantôt en natura- 
liste et tantôt en métaphysicien , mais non en psycho- 
logue. 11 a mêlé cette étude avec celle du corps, et 
confondu en une môme science la physiologie et la 
psychologie. Enfin , au lieu de la méthode d'observa- 
tion intime qui convient à cette dernière science, il a 
pratiqué une méthode synthétique qui remplace l'in- 
duction par la déduction, ou bien il n'a employé 
qu'une observation extérieure et indirecte, portant 
sur les actions d'autrui ou sur le langage. C'est de là 
que dérivent suivant nous les principales erreurs que 
nous avons cru découvrir dans la psychologie d' Aris- 
tote : de là en etfet une définition de l'âme qui confond 
la nature morale de l'homme avec sa nature physique; 
de là ces théories qui effacent ou compromettent 
Tunité et la simplicité de l'âme, sa spiritualité, son 
activité même ; de là encore la conscience mécon- 
nue comme faculté spéciale; de là enfin la volonté 
réduite au désir, et le libre arbitre à une manière de 
penser. 

A ces erreurs , dont quelques-unes ne sont qu'en 
germe dans Aristote , il faut opposer de nombreux et 
incontestables mérites , d'excellentes règles de méthode 
qui corrigent heureusement la méthode générale , et 
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surtout des analyses précieuses dont plusieurs sont 
des chefs-d'œuvre : la théorie de la sensation , celle de 
la mémoire et de la réminiscence , l'étude de l'état de 
rêve, celle de l'opinion et de la science, la théorie 
immortelle du raisonnement, l'analyse délicate et 
vraie du plaisir et de la peine , des passions , do l'ha- 
bitude et de tant d'autres faits importants de l'âme 
humaine. 

Tels sont les principaux défauts et les mérites les 
plus saillants que nous avons essayé de mettre en 
lumière dans cette seconde partie de notre travail. 
Puissions-nous, dans cette faible critique d'un si grand 
maître , n'avoir pas oublié un seul instant le profond 
respect qui est dû au plus beau génie scientifique de 
l'antiquité, à l'auteur des Analytiques et de l'Histoire 
des animaux! 



FIN. 



TABLE. 



Paget. 

Introduction 1 



PREMIÈRE PARTIE. 

EXPOSITION. 

Chapitre l. — De l'élude de l'âme 7 

Chap. II. — De l'âme en général 14 

Châp. IIL — Des parties de rame 23 

Chap. IV. — De la partie nutritive 36 

Chap. V. — De la partie sensilive 43 

Chap. VI. — Des sens en général et de leurs objets 50 

Chap. VII. — Du loucher 57 

Chap. VIII. — Ou goût 65 

Chap. IX. — De Todorat 70 

Chap. X. — De Touïe 77 

Chap. XI. — De la vue 82 

Chap. XII. — Dusenscommun 90 

Chap. XIII. — De l'imagination et de la mémoire 97 

Chap. XIV. — Théorie générale des connaissances générales. 109 

Chap. XV. — Du plaisir et de la peine 143 

Chap. XVI. — De l'appétit; du désir et de la passion 156 

Chap. XVII. — De la locomotion 168 

Chap. XVIII. — De la partie raisonnable de l'âme 178 

Chap. XIX. — De Tintellect ou entendement pur 184 

Chap. XX. — De la science , . . . . 218 



S 



3S/l TAIILK. 

(liiAp. \XI. — Oc l<i puissance ilclibcrative ou enteiidcmont 

pratique ^5 

CuAP. XXII. — Des habitudes de Tâirie cl de la vertu 2i7 

CiiAP. XXIII. —Du bien el du bonheur 261 



SECONDE PARTIE. 

CRITIQUK. 

Chapitre I. — Résume f^rncral :267 

Ghap. II. — De la science de l'àmc il\)'2 

GiiAP. ni. — De la nature ci des racullcs de râine 305 

Chap. IV. — Delà connaissance 318 

Chap. V. — Des aflfoclions et des passions 352 

CiiAP. VI. — De l'activité volontaire et libre 364 

Conclusion 380 



FIN DK LA TABLE. 



PA-BIS. - IMPRIMÉ PAR E. THDNOT ET C«, 
Roe Racine , 88 , près de TOdéon. 



r 



